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SAMMENDRAG  
Tema for denne oppgaven er journalistisk konvergens og flermedialitet. Utgangspunktet er 
hvordan den konvergerte virkeligheten ser ut for norske journalister et tiår etter at den første 
norske nettavisen ble lansert, og om journalistenes rolle er endret med overgangen til 
mediehus. Spørsmålene søker sine svar i en case‐analyse av to bergenske mediehus; Bergens 
Tidende og NRK Hordaland. Det empiriske grunnlaget er kvantitativ innholdsanalyse, 
dybdeintervjuer med journalister og ledere i de to mediehusene og en spørreundersøkelse 
blant journalistene. I tillegg har jeg observert arbeidsprosesser og redaksjonelle vurderinger i 
en uke i hvert mediehus.  
Få av journalistene jobber flermedialt, men flere er bimediale, dvs publiserer på to 
plattformer. Selv om begge mediehusene kan sies å ha oppnådd stor grad av konvergens, 
preges publiseringen av gjenbruk og kopier. Et flertall av de undersøkte sakene har også 
samme vinkling og samme kilder på alle plattformene. Det er mange likheter mellom de to 
mediehusene, men de redaksjonelle medarbeiderne i NRK Hordaland er i større grad 
flerfunksjonelle, og utveksling av råstoff er mer utbredt her enn i BT.  I  forhold til anseelse er 
nettet nederst på rangstigen i NRK Hordaland, mens TV er ”lillebror” i BT.   
Oppgavens viktigste konklusjoner er at et flertall av journalistene i de undersøkte 
mediehusene mener at deres rolle er endret etter at bedriften ble flermedial.  
 
SUMMARY 
The theme of this thesis is journalistic convergence and multimedia. The starting point is 
how the converged reality is perceived by Norwegian journalists a decade after the first 
Norwegian Internet newspaper was launched, and if the role of the journalists has changed 
with the transition to media house. The questions seek their answers in a case study of two 
media houses in Bergen: Bergens Tidende and NRK Hordaland. The empirical basis is a 
quantitative content‐analysis, in‐depth interviews with journalists and leaders at both media 
houses, and a questionnaire survey among the journalists. I also spent a week observing the 
work‐processes and editorial considerations made at each of the respective mediacenters. 
 
Only a few of the journalists are multimedia‐publishing, whereas a significant number, 
publish on two media platforms. Even though both media houses can be said to have 
achieved a high degree of convergence, the publishing is characterized by recycling and 
copying. The majority of cases investigated also share the same angle and sources on all 
platforms. Allthough there are a number of similarities between the media houses, the work 
of the editorial staff at NRK Hordaland is to a larger extent multifunctional, and the 
exchange of raw material more widespread, than is the case at BT. As far as esteem is 
concerned, the Internet is seen as the weakest link at NRK Hordaland, whilst TV is perceived 
as ‘the younger brother’ at BT. 
 
The most important conclusion of the thesis is that the majority of journalists at both media 
houses in question have experienced a change in their role. 
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FORORD 
 
Når jeg nå nærmer meg punktum for oppgaven, er det flere som puster lettet ut. 
Særlig gjelder det familien som har holdt ut med en som i altfor lang tid har brukt 
hverdagene på full jobb, og kvelder og helger foran pc’en med oppgaven. Tusen takk 
for tålmodigheten og støtten. Når Astrid (9) neste gang spør: ”skal du jobbe med 
masteren i dag også, mamma?”, skal det skal bli vidunderlig å kunne svare ”nei”. 
Takk til min veileder Sigurd Allern som gjennom hele prosessen, og særlig 
høsten 2006/våren 2007, har gitt rause,  konstruktive og strenge råd og 
tilbakemeldinger. ”Kill your darlings” har vært en av Allerns formaninger i arbeidet 
med dette store temaet. Det ligger noen darlings i søppelbøtta på pc’en min.  
Førsteamanuensis i statistikk ved Universitetet i Stavanger, Bjørn Auestad, har 
bidratt med uvurderlig hjelp og velvilje. Else Beth Roalsø, Ole Bjørn Rongen og 
Sigvart Østrem har lest manuset og kommet med råd, korreksjoner og 
oppmuntrende tilrop. En stor takk til dere alle. Takk også til min gode venninne 
Anne Hovden for all støtte og for husrom under feltarbeidet, og til medstudent Birgit 
Røe‐Mathisen som jeg har delt skjebnefellesskap , oppturer og nedturer med 
gjennom hele masterstudiet – jeg hadde ikke overlevd uten. 
  Ikke minst takk til alle i NRK Hordaland og i Bergens Tidende som ga meg 
rom og tid i sin travle hverdag. Rådet for anvendt medieforskning, NRKJ og KIM‐
prosjektet ved Høgskolen i Oslo har bevilget meg stipend som gjorde det mulig i 
korte perioder å trekke meg ut av den daglige jobbhverdagen og konsentrere meg 
om studien. Hjertelig takk  ‐ og en spesiell takk til professor Rune Ottosen for råd og 
retning i startfasen. I lettelsen over å være ved fullført løp, er det også et intenst 
ønske om å følge og studere utviklingen av den flermediale journalistikken i årene 
framover. 
 
Stavanger, mai 2007 
 
Turid Borgen 
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1  UMODEN TENÅRING?  
 
Media convergence is like teenage sex. Everybody thinks 
everybody else is doing it. The few who are actually doing it 
aren’t very good at it  
(Ulrik Hagerup 2002, i Dailey m.fl 2003 : 1)1 
 
 
Konvergens har vært det store moteordet innen journalistikk og medieindustri det 
siste tiåret. Begrepet mediekonvergens kan enkelt defineres som sammensmelting av 
tidligere atskilte medier. Det som har smeltet sammen er eierskap, teknologi og 
medietyper. Konvergens‐begrepet brukes gjerne tilnærmet likt ordet multimedial.  
Mange har sett økonomiske og redaksjonelle synergieffekter og nye journalistiske 
muligheter knyttet til mediekonvergens:  
Convergence creates a new voice, a type of journalism not seen before. When one 
story is published at the same time on multiple platforms, the story has far more 
reach and impact than that of other stories (Forrest Carr, tidligere nyhetsdirektør 
WFLA‐TV, 2002)2 
 
Motstanderne og TVilerne har fryktet nedbemanning, økt arbeidspress og mindre 
journalistisk kontroll ”through multiskilled multi‐media practices” (Cottle 1999 : 38). 
Temaet for denne oppgaven er mediekonvergensens og flermedialitetens 
betydning for journalistens arbeidssituasjon og rolle. Jeg har valgt å studere to 
mediehus med hovedsete i Bergen. Bergens Tidende og NRK Hordaland er mine 
case. De er konkurrenter på det regionale nyhetsmarkedet, men har ulike 
utgangspunkt. I Bergens Tidende er papiravisen moderorganet. I dag er det et 
mediehus med nett og TV i tillegg til papiravisen. NRK Hordaland har etermediet 
radio som sitt opphav. Distriktskontoret var det første i NRK med daglige 
nyhetssendinger på fjernsyn og publiserer nå også på nett. Valget av de to 
mediehusene er blant annet gjort ut fra ulikhetene i opprinnelig medietype. Samtidig 
                                                 
1 Sitatet bekreftet også i mail med forfatter i forbindelse med denne oppgaven. Hagerup var sjefredaktør for 
Nordjyske medier fram til februar 2007 da han ble nyhetssjef  for Danmarks Radio. Nordjyske har lenge hatt 
status som Nordens fremste multimediebedrift. 
2 http://www.poynter.org/content/content_view.asp?Id=17168 
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er det et mål for studien å søke svar på hvor utbredt konvergensen er i de to 
undersøkte mediehusene, og på hvilke områder og i hvilke former vi finner den. For 
konvergens‐bølgen er ikke nødvendigvis omsatt til konkret praksis, noe sitatet fra 
redaktør Hagerup tydelig indikerer. 
  
1.1  “Jack of all trades”? 
.. in a few years, backpack journalists – or at least those who are familiar with 
backpack and converged journalism – will not only be the rule, they’ll rule. And rock 
(Stevens 2002)3 
 
Det var spådommen fra Jane Stevens i en webartikkel på Online Journalism Review i 
2002. I ”backpack”‐metaforen lå bildet av journalisten utstyrt med kamera,  
mobil, blokk og lydopptaker. Den var bildet på journalisten som behersket og 
forsynte ulike medietyper samtidig – i manges øyne framtidas journalist.  
Men Stevens fikk raskt motsvar fra Martha Stone samme sted: 
While exceptions exist, the old adage applies: Inevitably, most backpack journalists 
are a “Jack of all trades, and master of none..:” (Stone 2002).4 
 
Skepsisen til den flermediale journalisten var lenge stor. Entusiasmen for 
mediekonvergensen var betydelig større hos aviseiere og redaktører enn blant 
journalister. Også forskere var kritiske (se bl.a.Cottle 1999, Bromley 1997). Men andre 
var fascinert av den teknologiske og digitale utviklingen som er en forutsetning for 
konvergens og for multimedial journalistikk. 
Spor av konflikten i Norge finner vi blant annet i Norsk Journalistlags kamp 
mot innføring av videojournalister i NRK.  Begrunnelsen var frykt for 
kvalitetssenkning, og kravet var at en slik type dobbeltarbeid måtte kompenseres. 
                                                 
3 ”Backpack journalism is here to stay”: http://www.ojr.org/ojr/workplace/1017771575.php 
 
4 ”The backpack journalist is ”The Mush of Mediocrity”: http://www.ojr.org/ojr/workplace/1017771634.php 
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Men konvergens, mediehus og multimedia hadde status som ”framtida”, det som 
måtte komme. NJs skepsis ble til derfor stemplet som ”bakstreversk”5.  
Riktig nok har journalister lenge beveget seg karrieremessig mellom ulike 
medietyper, fra papiravis til fjernsyn og tilbake igjen, og mange journalister jobber 
både som fotograf, skrivende reporter og desk‐reporter. Men å skulle beherske og 
arbeide med alle funksjoner og medietyper samtidig, var noe nytt. Flerfunksjonalitet6, 
dvs å beherske flere produksjonsplattformer ble spådd å være det fremste kravet til 
journalister i framtida (bl.a Kabel 2002, Bromley1997).  
Jeg er selv et eksempel på en journalist som har opplevd deler av en slik 
utvikling. Jeg startet som TV‐journalist, gikk over til å bli skrivende i avis, deretter 
tilbake til fjernsyn. Rundt årtusenskiftet ble internett og radio også en del av min 
yrkeshverdag. Egne erfaringer i den flermediale virkeligheten har medvirket til min 
interesse for forskningen på feltet, men det er ikke egen virkelighet som er tema for 
studien. Det er heller slik at få journalister det siste tiåret ikke direkte eller indirekte 
har gjort seg erfaringer med flermedialitet. Spørsmålet er hva det gjør med 
journalistrollen. I en rapport for det danske CFJE7 konkluderte Steen K. Rasmussen: 
”Det er oplagt, at det påvirker den rolle som journalister har, at de nu og i fremtiden skal 
kunne arbejde med hele paletten af medier”. (Rasmussen 2000).   
Denne eventuelle forandringen i journalistrollen er det primære temaet i min studie.  
 
1.2 Fra boble til vekst ‐ kort historikk 
Med Internett kom et helt nytt medium inn i den journalistiske hverdagen. 
I Norge startet pressens nett‐eventyr for om lag ti år siden. 1995 var året da Norge 
fikk sin første nettavis. Brønnøysund Avis slo Dagbladet med to dager da de lanserte 
sin nettavis 6. mars 1995 (Krumsvik 2005).  I NRKs distriktsredaksjoner, blant annet 
Hordaland, ble bimedialitet innført for fullt omtrent på samme tid. Internett var 
                                                 
5  Se bl.a. ”Først forhandlinger, så videojournalist” 25.9.1999 
http://www.nj.no/?module=Articles;action=Article.publicOpen;ID=311 
6 Det engelske begrepet for flerfunksjonalitet er ”multiskilling”. 
7 Center For Journalistik og Efteruddannelse er det danske motsvaret til vårt Institutt for Journalistikk.  
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foreløpig ikke en del av  pakken. Det var redaksjonell sammensmelting av radio og 
fjernsyn som gjaldt her.  
Da lokalfjernsynsstasjonen TV Hordaland startet sine sendinger i 1995, eide BT 
20% av aksjene i selskapet (Roppen 2005). Men noen sammensmelting mellom 
fjernsyn og papiravis var det ikke snakk om. Ett år senere var BT også på nett.  Den 
gamle ærverdige papiravisen var blitt et mediehus.   
Norske medieledere dro til USA for å finne inspirasjon, og særlig Florida var 
målet for mange. Tampa News Center ble opprettet i mars 2000 (bl.a.Garrison & 
Dupagne 2003) da papiravisen The Tampa Tribune, TV‐kanalen WFLA‐TV og 
nettavisen TBO.com flyttet inn i samme hus. Det var blant de første eksemplene på 
konvergens i praksis. 
På få år har utviklingen av mediehusene vært enorm. Konvergens og 
flermedialitet er blitt hverdagsord, ja endog klisjeer. Norske mediehus ser ikke lenger 
til mediekonvergensens tidligere høyborg, Tampa. De kan se til Danmark og 
mediehuset Nordjyske, men først og fremst ser de på hverandre. 
Jeg kom hit i 1997 fra NRK. Vi begynte å snakke om konvergens allerede på den tida. 
Vi var tidlig og så på Tampa Tribune. Jeg besøkte dem igjen i fjor høst. Utviklingen 
har gått fortere her enn der. De sto mye fast i de samme løsningene som på 90‐tallet 
(Einar Hålien, sjefredaktør Bergens Tidende)8. 
 
Bergens Tidende har vært aktiv i letingen etter nye løsninger de siste årene. Mens 
denne innledningen skrives, går debatten om en mulig sammenslåing mellom 
regionavisene (Stavanger Aftenblad, Bergens Tidende, Fædrelandsvennen) og 
Aftenposten til MediaNorge. I strategidokumentet er det særlig samarbeidet om 
utvikling av digitale medier, blant annet med web‐TV,  som blir betont9.  
  At utviklingen går raskt og ikke entydig samme vei, er også mediehuset 
Drammens Tidende et eksempel på. Det var blant de første mediehusene i Norge. De 
ulike plattformene ble samlet, og multimedie‐journalisten ble introdusert. I august 
2006 bestemte styret å dele mediehuset i to. Årsaken var, i følge ansvarlig redaktør 
                                                 
8 Intervju i forbindelse med denne masteroppgaven 17.6.05 
9 Se bl.a. Journalisten.no 18.8.2006:Fem store satser på internett 
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Hans Arne Odde,  en erkjennelse av at de ikke klarte å få til et mediehus der 
produksjonen gikk på tvers: ”Vi hadde en ide om at i mediehuset skulle alle gjøre alt og 
hele tiden. Endringen er erkjennelsen om at det er behov for å jobbe forskjellig i de ulike 
kanalene”.10 
 
1.3 Forskningsspørsmål 
Mye av forskningen omkring konvergens har hatt digitalisering og nett (bl.a.  
Rasmussen 2003, Fagerjord 2003, Boczkowski 2004) og eierkonsentrasjon og 
reguleringspolitikk (bl.a.Roppen 2005) som tema. Forskningsfeltet utvides nå til også 
å omhandle journalistikk og journalistrollen (Bl.a.Deuze 2004, Dailey 2003)11 
Det er et dynamisk forskningsfelt der det fortsatt letes etter operasjonelle 
modeller, teori og empiri – både i mediehusene og blant forskerne. På journalistenes 
arbeidsmarked blir nå nye journaliststillinger lyst ut som web‐stillinger. Satsingen på 
web‐TV har økt dramatisk i flere ledende norske medier det siste året. 
Temaet for denne studien er hvordan den konvergerte virkeligheten ser ut for 
norske journalister anno 2005/2006 – et tiår etter at den første nettavisen ble lansert. 
Denne studien søker svar på to hoved‐forskningsspørsmål: 
1) Er konvergensen/flermedialiteten reell i de undersøkte mediebedriftene med 
hensyn til journalistiske arbeidsprosesser og publisering, ressurser og rolle?  
* Hvor omfattende er den, og på hvilke områder finner vi den? 
* Er det likheter og ulikheter mellom et mediehus med papiravis som  
moderorgan og et mediehus med etermedier som moderorgan? 
 
2) Har journalistens rolle endret seg med innføring av konvergens/flermedialitet i de 
undersøkte mediehusene? 
* Hva betyr en evt. endring for journalistens kontroll over eget råstoff og for           
forholdet til kildene? 
 
                                                 
10 ”Deler DT i to”, NA24, 24.08. 06: http://www.propaganda-
as.no/emneomrader/media/deler+dt+i+to/art315693.html 
 
11 Forskningsprosjektet DIGRE ved Høgskolen i Oslo har også journalistikk og journalistrolle som 
forskningstema. Det samme gjelder en planlagt nordisk antologi med Steen K. Rasmussen som redaktør. 
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1.4  Plan for studien 
Jeg vil i det neste kapitlet gjennomgå og drøfte relevant forskning og teori både i et 
konvergens‐ og et rolleperspektiv. Her vil også de sentrale begrepene i oppgaven bli 
definert og drøftet. Deretter vil jeg redegjøre for de metodiske valgene og 
forskningsdesignet som er valg (kapittel 3).  
Kapittel 4 til 10 vil presentere den empiriske feltundersøkelsen. Kapittel 4 er 
viet den kvantitative innholdsanalysen av artikler og innslag i mediehusene Bergens 
Tidende og NRK Hordaland over en periode på 2x1 uke. Den vil primært søke svar 
på om samme saker presenteres på alle medieplattformene, og i så fall hvordan og av 
hvem. Analysen vil være med på å gi svar på hvor reell mediekonvergensen er i de 
undersøkte bedriftene. I kapittel 5 vil jeg se på flermedialt samarbeid særlig knyttet 
til multiemediadesk, redaksjonsmøter og praktisk samkjøring av enkeltsaker.  I 
kapitlene 6 tom 8 vil jeg ta for meg intervjuene med journalister og redaksjonelle 
ledere i de to forskningsobjektene BT og NRK Hordaland. Formålet med 
forskningsintervjuene er særlig å få informantenes egne oppfatninger av 
arbeidsprosesser og rolle. Kapittel 9 presenterer en utvidet webundersøkelse blant 
journalister i de to mediehusene.  
Til slutt vil jeg drøfte funnene i forhold til modeller for konvergens, samt 
konkludere og gi forslag til videre forskning innenfor forskningsfeltet. 
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2  KONVERGENS OG ROLLE.  
 
Along with infrastructure changes and the attempt to create 
synergy among the various media outlets, a new breed of 
journalists – digital or multimedia journalists – is expected 
(Abraham 2001 i Huang m.fl. 2006 : 86) 
 
 
I dette kapitlet skal jeg definere og drøfte sentrale begreper knyttet til studiens 
tema. Først vil jeg drøfte konvergens og flermedialitet og redegjøre for bruken av 
begrepet medieplattformer. Jeg vil også redegjøre for mulige operasjonelle 
modeller for å kunne måle grad av flermedialitet i et mediehus. Deretter vil jeg 
drøfte rollebegrepet og forsøke å identifisere faktorer ved flermedialiteten som kan 
medvirke til endring av journalistrollen.   
 
2.1 Konvergens og divergens 
Definisjonen av mediekonvergens er flertydig. Begrepet defineres med ulike grader 
av kompleksitet og på ulike områder.12 Begrepet og bruken av det tilhører 
utvilsomt et forskningsfelt som utvikler seg i takt med den digitale og flermediale 
mediehistorien. 
Kort og innledningsvis har jeg definert mediekonvergens som 
sammensmeltingen av tidligere atskilte medietyper. På et generelt plan vil denne 
definisjonen også kunne nyttes om begrepet flermedial eller multimedial. Deuze 
anvender det han kaller en pragmatisk definisjon, en definisjon som også dekker 
min bruk av begrepet: 
Convergence is generally seen in terms of (increasing) cooperation and collaboration 
between formerly distinct media newsroooms and other parts of the modern media 
company (Deuze 2004 : 140) 
Mange knytter konvergens opp mot et teknologisk og digitalt aspekt. 
Utgangspunktet for begrepet slik det brukes i dag, finner vi i datateknologien ‐ i 
                                                 
12 Som et apropos til bruken av konvergens-begrepet, nevner jeg at Waldahl,Bruun Andersen og Rønning (2002) 
bl.a.i sin bok om norske TV-nyheter drøfter bruken av begrepet ekte og  uekte konvergens i forskning omkring 
hvorvidt TV-kanaler nærmer seg hverandre i innhold, vinklinger med mer, og spør om det i norske TV-nyheter 
er konstans eller konvergens.  
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bits og bytes (se bl.a.Skogerbø 2004). Det interessante i denne sammenhengen er 
hvordan digitalisering ses som en nødvendig forutsetning for konvergens.  Skal for 
eksempel journalister jobbe i flere medier samtidig – eller stoff fra én 
medieplattform brukes i andre plattformer – så må teknologien og systemene være 
kompatible og enkle å håndtere. Ting skal skje kjapt; nett, radio, TV, avis og mobil 
må være koblet til samme informasjonssystemet slik at tekst og arkiver kan brukes 
felles, lyd‐ og videofiler må enkelt kunne overføres til andre medier enn sitt 
opprinnelige osv. Samtidig er det en klar begrensning i det teknologiske aspektet; 
teknologien åpner muligheter, men hva disse mulighetene er, og hvordan de 
brukes er en annen skål. 
Det er også en indre motsetning knyttet til begrepet mediekonvergens. Det 
brukes dels som et bilde på at de ulike medieplattformene kryper tettere sammen, 
blir i familie så å si. Det gjelder så vel økonomisk og eierstrukturelt som 
innholdsmessig og redaksjonelt.  Dels brukes det for å understreke at de ulike 
plattformene er, og skal være, forskjellige i teknologi, fortellerform og innhold. 
Dette knytter konvergens til sin motsetning; divergens. For målet er å nettopp å 
utnytte den enkelte plattforms egenart både i innhold og presentasjon. Å skape noe 
nytt som er unikt for den plattformen det publiseres på, vil nettopp kunne sies å 
skape divergens.  
Samtidig som tekniken konvergerar både hos producenterna och konsumenterna 
breddas utbudet av nyhetstjänster och‐produkter – en divergens (Enlund & Lindskog 
2000  : 72). 
 
Mediebedriftene får altså flere og flere kanaler å publisere i, men utgangspunktet – 
råstoffet – er gjerne det samme. Lytterne, leserne, seerne har langt flere plattformer 
å velge stoff fra, konsumentene kan bruke mediene annerledes og friere enn den 
før. Altså; det blir tettere, men samtidig mer fragmentert. Dermed kan det hevdes 
at konvergens og divergens kanskje ikke er motpoler, men fettere, 
medieindustriens Helan og Halvan så å si. De trekker i hver sin retning, men er 
gjensidig avhengig av hverandre for å skape kvalitet. 
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2.2 Historisk perspektiv 
Begrepet konvergens ble først brukt på det naturvitenskapelige området. I følge 
Oxford English Dictionary Online var det den engelske fysikeren og teologen 
William Derham som først brukte begrepet om stråler (se også Gordon 2003).  I 
1999 kom både svenske og norske myndigheter med offentlige utredninger om 
konvergens. En tilsvarende dansk utredning fulgte to år seinere. Konvergens var 
blitt et nødvendig begrep for den som ville være med på ‐ eller mene noe om ‐ 
medienes framtid. De offentlige utredningene bruker en inndeling av konvergens‐
begrepet i fire former. Tre av formene ble først brukt av de nederlandske forskerne 
Jan van Cuilenberg og Paul Slaa i 1993. Inndelingen er også benyttet og drøftet av 
Eli Skogerbø (bl.a.1998, 2004).  
Kort skissert dreier det som tjeneste‐, nettverks‐, markeds‐ og terminal‐
konvergens. Tjenestekonvergens betyr at det samme innholdet gjenbrukes i 
forskjellige tjenester (DOU 2001). Skogerbø oppsummerer at begrepet er brukt ”for 
å beskrive hvordan tjeneste‐ og innhold fra tidligere atskilte tekniske og forretningsmessige 
områder kombineres og ofte resulterer i helt nye medieformer” (Skogerbø 2004 : 4). Et 
enkelt eksempel er at du både kan se video (web TV) og lese papiravisen på nett. 
Nettverkskonvergens eller teknisk konvergens  er et uttrykk for at samme nettverk kan 
brukes til å formidle mange ulike tjenestetyper. Som et eksempel leveres TV, 
bredbånd og telefoni over samme nettet.  Markedskonvergens innebærer at ulike 
bedrifter, industrier og markeder fusjonerer, inngår samarbeid på tvers av tidligere 
atskilte sektorer. Den fjerde og siste formen er terminal‐ eller apparatkonvergens, et 
begrep som ikke er benyttet av van Cuilenberg og Slaa. Det ”betegner den 
utviklingen at en såkalt terminal, det vil si det apparatet som mottar signaler, kan brukes 
til mer enn en tjeneste” (Skogerbø 2004 : 3). Brukernes apparater blir med andre ord 
multifunksjonelle (DOU 2001), du kan for eksempel høre radio, ta bilder, sende e‐
post og ringe med mobilen din.  
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De ulike typene som her kort er redegjort for, viser klart at bruken av 
konvergensbegrepet er mangetydig.  
 
2.3 Mediekonvergens 
I dette avsnittet vil jeg forsøke å snevre inn og forenkle definisjonsdebatten. Igjen; 
det er konvergens i forhold til journalistrollen som fokuseres i denne studien. 
  Mediekonvergens ”betegner den mulige og gradvise sammensmeltingen 
mellom medier” (Slaatta 2002 : 25). Sten Rasmussen (2000 : 9) legger til; ”med den 
dertil hørende betydning for mediernes arbeidsprosesser”. Den siste delen – 
betydningen for arbeidsprosessene – er sentral i min studie. Dels som et mål for 
hvordan flermedialitet faktisk fungerer i de undersøkte redaksjonene og hvordan 
journalistene sjøl oppfatter dem, og i neste omgang hvordan det influerer på 
journalistrollen. 
A. Nachison er direktør for det amerikanske presseinstiuttets mediesenter. 
Han definerer konvergens som: 
strategic, operational and cultural union of print, audio, video and interactive digital 
media organizations (Nachison 2001 i S.Quinn 2002:60). 
Det er altså tre sentrale områder for sammensmeltingen; strategisk, operasjonelt og 
kulturelt. Mens Nachison begrenser definisjonen til medieorganisasjoner, mener jeg 
det er mulig å bruke de samme elementene innad i en medieorganisasjon. Brukt 
innad i et mediehus, må altså sammensmeltingen gjelde ledelsen og ledelsens 
strategier, det praktisk‐redaksjonelle arbeidet både i arbeidsprosesser, organisering 
og i faktisk journalistisk innhold, og det må prege kulturen innad i organisasjonen.  
Sagt på en annen måte; det strategiske angår ledelse og eierskap, det operasjonelle 
hva som er satt i system i redaksjonene og det kulturelle hvordan medarbeiderne 
forholder seg til de ulike mediene og til hverandre.  
En slik deling vil kunne være et redskap for å finne noen mål på de temaene 
som spørsmålene i denne studien stiller. Det vil derfor være nyttig i denne 
sammenhengen å se konvergens som en strategisk, operasjonell, teknologisk og 
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kulturell sammensmelting av tidligere atskilte medier både innenfor 
medieorganisasjoner og innenfor journalistiske prosesser og publisering.  
 
2.4 Mål på konvergens 
Rich Gordon (2003) hevder at vi må skille mellom konvergens innen medieteknologi 
og medieorganisasjoner. Teknologisk konvergens ser vi både i innholdsproduksjon 
og ‐lagring, i distribusjonsleddet og for forbrukeren. På mange måter er det 
samsvar mellom Gordons teknologiske konvergens og nettverks‐, tjeneste‐, og 
terminalkonvergens som er redegjort for tidligere i dette kapitlet. Samtidig kan det 
innvendes mot en slik deling at den digitale teknologiens betydning for flermedial 
journalistikk også vil være et mål for hvor reell konvergensen innad i 
medieorganisasjonen er. Mange bruker begrepet ”digital journalistikk” på noe av 
den samme måten som konvergens (bl.a. Kawamoto 2003). Det interessante slik jeg 
ser det, er at deler av det teknologiske aspektet ikke kan skilles fra eller tas vekk fra 
det operasjonelle innad i medieorganisasjonen. Skal man undersøke om og 
hvordan konvergensen fungerer, er teknologien av betydning for journalistiske 
arbeidsprosesser.  
Samtidig kan det være nyttig å ”rydde teknologien unna” for å få fokus på 
mer konkrete mål på konvergens. Dette gjelder særlig fordi mye av forskningen 
hittil har vært teknologisk innrettet. Karikert sagt har kanskje grensesnitt og HTML 
så å si stått i veien for en mer journalist‐ og innholdsbasert forskning. Det er denne 
Gordon trekker fram i det han hevder er den andre formen for konvergens – den vi 
finner innenfor medieorganisasjoner. Han definerer (minst) fem ulike områder.   
Det handler om eierskap til innhold og distribusjon, taktisk samarbeid på 
enkeltområder, konvergens knyttet til hvordan organisasjonsstrukturene endres, til 
hvordan informasjonsinnsamlingen skjer (for eksempel multimediareportere eller 
team) og hvordan man presenterer de journalistiske historiene. 
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Slik jeg ser det, er Gordons avgrensninger med på å ta ned og konkretisere 
det siste tiårets noe svevende konvergensbegrep innenfor journalistikk og 
nyhetsorganisasjoner. Kjennetegnene på konvergens innenfor medieorganisasjoner 
kan være med på å utvikle verktøy for måling av grad av flermedialitet. Det er 
likevel fortsatt en rekke mulige kjennetegn som ikke er satt i et operasjonelt system. 
Det er beskrivende mer enn analyserende. Mye av diskusjonen dreier seg om 
hvilke kriterier som må være fylt for at konvergens er oppnådd i en mediebedrift, 
blant annet hvor omfattende samarbeidet mellom de ulike plattformene må være 
for at vi kan kalle det konvergens? Det som mangler, hevder Dailey m.fl., er:  “a 
common behavior‐based definition of convergence” samt  ”a common instrument for 
measuring convergence efforts” (Dailey m.fl. 2003 : 2).   
Den amerikanske forskertrioen lanserer en atferdsbasert modell som de har 
kalt Convergence continuum der graden av konvergens bestemmes av 
samarbeidsformene innad i mediebedriften. Her er klare paralleller til Gordons 
avgrensninger. 
 
Figur 2.1: Dailey m.fl. sin modell for mål på mediekonvergens. 
Lengst til venstre finner vi krysspromotering som er den enkleste form for 
samarbeid. Det vil si at de ulike mediene eller plattformene reklamerer for 
hverandre, men deler ikke innhold. Det gjøres derimot på det neste trinnet på den 
horisontale rulletrappen, ”kloning”. TV‐kanalen kan gjengi innholdet i en avissak, 
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eller avisartikkelen publiseres også på nettet. Det er imidlertid ikke noen felles 
research eller idé‐diskusjon – innholdet deles først etter at det er ferdiglaget, og da 
som kopi og ikke egne versjoner. Det er med andre ord snakk om et slags gjenbruk, 
det r
n, 
pel 
anisasjonen er det kulturforskjeller og skepsis mellom de 
ulike
g”, 
k og 
 i alle medier. Men normalt lager 
report
bliseres. 
l ferdige saker der hver sak er laget spesielt 
med ta
or langt 
 
å 
edaktøren i Nordjyske omtaler som ”kopi til alle”(Weichardt m.fl. 2005) .  
Det tredje stadiet, ”coopetition” er en blanding av cooperation og competio
samarbeid og konkurranse. De ulike plattformene kan samarbeide research‐ og 
reportermessig på enkeltsaker og har gjerne en del fellesressurser som for eksem
billedarkiv. Men i org
 redaksjonene.  
Når vi nærmer oss den høyre enden av skalaen finner vi ”content sharin
deling av innhold.  Samarbeidet er her tatt videre i form av informasjons‐ og 
utgiftsdeling osv. Det er felles møter for å utveksle ideer, og det gis feedbac
evaluering til journalister og journalistikk
erne saker kun til egen plattform.  
Lengst til høyre er det hva Dailey m.fl. kaller full konvergens. Alle 
plattformene samarbeider om ideer, research, kilder og ferdige saker. De har felles 
desk eller redaksjonsleder som avgjør hvordan, hvor og når saken skal pu
Det settes gjerne sammen grupper eller team av medarbeiderne fra ulike 
plattformer som samarbeider fra idé ti
nke på enkeltmediets egenart. 
Modellen kan, slik jeg ser det, være et bidrag til å analysere graden av 
samarbeid og fellesskap innenfor flermediale bedrifter og dermed finne hv
konvergensen har kommet innenfor enkeltredaksjoner og samarbeidende 
mediebedrifter. Samtidig har modellen flere svakheter. For det første er ikke de
ulike stadiene gjensidig utelukkende (og er i følge forskerne heller ikke ment 
være det), og utviklingen kan følge andre spor enn den ubrutte linjen i dette 
kontinuumet. En redaksjon kan for eksempel dele innhold, men det kan fortsatt 
være stor grad av skepsis mellom de ulike plattformene. Deuze (2004) kritiserer 
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også bruken av kontinuum‐metaforen blant annet fordi den gir assosiasjoner til 
uunngåelighet, altså at første trinn nødvendigvis fører fram mot siste. For det tre
er den i stor grad begrensa til å måle orga
dje 
nisatoriske elementer og har mindre å 
tilfør
 av 
m er mitt forskningsfokus. Dermed kan 
erktøy.  
       
2.5 Me
 
 om medier og medieplattformer, samt en 
utdy
e 
e 
an 
r 
 er 
pene fra 
                                                
e etiske og kulturelle perspektiver.  
I min studie går jeg imidlertid lite inn på kvalitative analyser av innholdet, 
journalistikken. Det er de flermediale samarbeidsformene og konsekvensene
dem for de journalistiske ansatte so
modellen være et nyttig v
dieplattformer 
Før jeg knytter konvergens og flermedialitet direkte opp mot et 
rolleperspektiv, vil jeg kjapt gjennomgå noen av de mest sentrale begrepene som
brukes i denne studien. Det dreier seg
ping av begrepet flermedialitet. 
Et mediehus er en bedrift som helt eller delvis eier flere ulike medier, for 
eksempel en fjernsynskanal, en avis, et nettsted og en radiokanal. Noen kaller diss
ulike mediene for plattformer eller medieplattformer. Andre bruker betegnelsen
publiseringskanaler, distribusjonskanaler eller bare kanaler. Slik jeg ser det k
begrepene oppfattes som synonyme. I stor grad brukes de om hverandre av 
forskere, og også av informanter i de to mediehusene jeg har undersøkt13. Jeg ha
valgt i hovedsak å bruke begrepet medieplattform eller bare plattform fordi det
mest presist og minst egna til å skape misforståelser. I NRK er for eksempel 
kanalbegrepet brukt om ulike radio‐ og TV‐frekvenser; P1, P2, P3 omtales som 
forskjellige kanaler, det samme er tilfelle med NRK1 og NRK2.  Kanalbegrepet er 
dermed i denne sammenhengen ikke like egna til å skille de ulike mediety
hverandre. Også medietyper kan forstås på ulik måte. Fagerjord forklarer 
 
13  I Bergens Tidende brukes særlig begrepet ”kanaler”, og det snakkes om kanalvelger-funksjon for å avgjøre 
hvilke saker som skal publiseres på ulike plattformer. I NRK Hordaland brukes ulike begreper. 
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medietype slik: ”Tekst, stillbilde, levende bilder og lyd er ulike medietyper” (Fagerj
2006 : 182). Andre vil imidlertid bruke medietype synonymt med medi
ord 
er eller 
medieplattformer. Slik vil også begrepet bli brukt i denne oppgaven. 
 på 
 kalt 
, parallellpublisering og multikanalpublisering (se 
bl.a. E
ltimedial. 
g 
jeg ser det kan vi snakke om både bi‐ og 
flerme
re 
 
ye 
o, 
 
2.6 Flermedial 
Innledningsvis antydet jeg at flermedialitet til dels overlapper begrepet 
konvergens. Multimedia har vært det dominerende uttrykket for publisering
flere plattformer og bruk av elementer fra flere plattformer i en journalistisk 
historie. Cross media er også et begrep for mye av det samme (bl.a. Bechmann 
Petersen 2006). Konsumentene bruker de ulike mediene på kryss og tvers (også
crossmedia consumption), innad i medieorganisasjoner fortelles journalistiske 
historier på kryss og tvers mellom TV, radio, avis, web osv. Selve publiseringen 
kalles også flerkanalpublisering
nlund & Lindskog 2000). 
I denne studien brukes først og fremst begrepet flermedial eller mu
Det innebærer bruk av flere enn to medier. Jeg skiller også mellom bi‐ o
flermedialitet i den forstand at bimedialitet innebærer to medier, mens 
flermedialitet har flere enn to. Slik 
dialitet på minst tre nivåer. 
En bedrift (som BT og NRK Hordaland) kan være flermedial, dvs eie, 
produsere og distribuere via flere ulike medieplattformer. En journalist kan væ
flermedial enten ved å lage saker til flere plattformer samtidig eller ved å ha 
kompetanse til å bruke elementer fra flere medietyper. Dessuten kan journalistikk 
betegnes som flermedial. Dels kan journalistikk være flermedial ved at samme sak
presenteres på ulike måter alt etter det enkelte mediets egenart. (En enkel og m
brukt ”formel” er hendelsesnyheter kjapt ut på web, følelser og nærhet på TV, 
bakgrunnen og analysene i papiravisen). Og dels kan en sak inneholde flermediale 
elementer slik vi ofte ser på nettet der ulike sider av saken presenteres i lyd, vide
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stillbilder, tekst, flash osv.  En tilsvarende forståelse har Deuze (2004). Også han
mener at multimedia‐journalistikk kan defineres på to måter.  For det første 
”presentation of a news story package on a website using two or more media formats”, og 
for det andre: ”as the integrated (although not necessarily simult
 
anous) presentation of a 
news  package through different media” (Deuze 2004 : 139) 
 
entifisere faktorer ved flermedialitet som kan ha betydning for 
journ
l en 
et 
04) 
v 
 
jonsformer, kompetansekrav og kulturer som journalisten opererer i, 
endr
 i 
t faget 
 
 story
 
2.7 Rolleperspektiv 
Målet for denne studien er dels å undersøke hvor omfattende flermedialiteten er i 
de to valgte forskningsobjektene, dels å avdekke om flermedialiteten har bidratt til
endringer i journalistrollen. Dette avsnittet handler om rolleperspektivet. Det vil 
være sentralt å id
alistrollen. 
I sosiologien defineres rolle som ʺSummen av de normer som knytter seg ti
bestemt oppgave eller stilling. Rollen ligger som en ring av forventninger omkring 
aktørenʺ (Aubert 1997 : 99‐100). Willy Martinussen skiller mellom sosial rolle – ”Sett
av normer om hvordan oppgavene som hører til en sosial posisjon skal ivaretasʺ  ‐ og 
rolleatferd – ”Måten en rolleinnehaver lever opp til ‐ eller spiller rollen” (Martinussen 1992 
: 97). Disse normene og oppgavene er ikke konstante, noe også Rune Ottosen (20
understreker i sin definisjon av journalistrollen: ”Et sosialt betinget sett av faglige 
standarder/yrkesetiske normer og sosiale atferdsmønstre som over tid skaper en kollekti
identitet” (Ottosen 2004 : 21).  Det er rimelig å anta at rollen endres når strukturer,
organisas
es.  
  Det er vanlig å se formingen av den moderne norske journalistrollen i 
kjølvannet av partipressens død og en profesjonalisering av yrkesgruppen både
utdanning og på fagforeningsplan(bl.a. Allern 2001b,  Raaum 1999, Eide 2000). 
Kravene om partipolitisk tilhørighet eller lojalitet er erstattet av en lojalitet mo
journalistikk. Stadig flere journalister har også journalistisk utdannelse. Den 
profesjonaliserte rollen er knyttet både til etiske regler i Vær Varsom‐plakaten og
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selvdømmeordningen,  og til ideologi om målet for journalistikken. Ekström og 
Nohrstedt har vist at den etiske debatten internt i redaksjoner er begrenset. ”D
utvecklade handlingseti
en 
ken tillämpas på et ofta relativt rutinmässig och oreflekterat 
samm
else mellan å ena sidan de föreställningar om journalistiken 
t söka sig til yrket och å andra sidan arbetsprocessens 
 
 
n 
on kunde ha helt motsatta uppfattningar om vad som är 
etisk 
gså 
d 
 der refleksjonsnivået ennå ikke er høyt, noe deler av min studie 
også omhandler. 
    2.8 F
påviselig at sosialiseringsprosessen på arbeidsplassen er dominerende når det gjelder 
 
 
sett”(E&N 1996 : 109).  
En av grunnene er, i følge disse forskerne, relatert til journalistrollen. Dels har det 
enheng med at rollen preges av individualisme og dels er den preget av en  
bristande överensstemm
m motiverat många atso
realiteter” (1996 : 110).   
 
Med andre ord; etikken er knyttet til både arbeidsprosesser og rollekrav, og 
arbeidsprosessene har også betydning for rollen. Profesjonaliseringen har ført til
større bevissthet om etikk, og etikken har vært en del av profesjonaliseringen. 
Samtidig viser Ekström& Nohrstedt at til tross for tilslutning til de normative etiske
idealene, er journalistenes oppfatning av etikk i praksis slett ikke homogen. ”Äve
journalister vid samma redakti
acceptabelt” (1996 : 11).  
 Vær Varsom‐plakaten fikk i 2001 et punkt om at de etiske kravene o
gjelder selve arbeidsprosessen, innsamling av nyhetene. Etikk knyttet til 
flermedialitet har – med unntak av diskusjoner rundt nettpublisering – i liten gra
vært et tema i de journalistfaglige etikkdebattene. Det kan gi en indikasjon på at 
dette er et område
orventninger og anseelse 
Journalistens oppfatning av sin rolle bestemmes av mange forhold, men det er 
å lære yrkesrollen (Raaum 1978 : 105).  
I en slik sosialiseringsprosess vil forholdet mellom de ulike medieplattformene
med hensyn til strukturer, organisasjonsformer og subkulturer være sentralt.  
Bourdieu (1990) bruker begrepet ”symbolsk kapital” som en betegnelse på hva som
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blir verdsatt av andre, hva som gir posisjon. Jeg velger å bruke ”anseelse” i noe 
den samme betydning;  som en indikator på forholdet og rangordenen mellom 
journalistene innad i redaksjonene. Det er rimelig å anta at økonomi, ressurser og 
grad av oppfyllelse av journalistiske forventninger og idealer (både interne og mer 
samfunnsgenerelle) vil være faktorer som påvirker anseelsen. Og at den anse
av 
elsen 
man h
.  
Det er
ial 
nen. I tillegg kan tradisjonelle momenter som 
utdann
il 
 til 
 
n 
m oppstår i 
møtet mellom journalist og informant, blir ivaretatt av mediehuset. 
ar, igjen påvirker forventninger og rolleoppfatning hos journalistene.  
De tradisjonelle presseidealene har i stor grad vært knyttet til imperativet 
om å avsløre maktovergrep og stå på den lille manns side. Avslørings‐ eller grave‐
journalistikken er sentral som legitimering av faget og yrket (se bl.a. Peterson 1994)
 naturlig å anta at dette gir anseelse innenfor mediene og journalistgruppen. 
Men det kan også være andre faktorer som gir anerkjennelse i en flermed
redaksjon. Den ”deadline‐løse” journalistikkens krav til hurtighet kan være én 
faktor, TV‐mediets kjendisstatus en an
else, alder og kjønn spille inn.  
  Forventningene fra publikum, pressen generelt og fra kilder har selvsagt 
også stor betydning for rolleoppfatningen. Av ressurs‐ og avgrensningshensyn v
likevel det i liten grad blir berørt i studien. Ett av spørsmålene mine omhandler 
imidlertid forholdet til kildene – sett fra journalistenes ståsted. Det er rimelig å anta 
at kildene må forholde seg til den flermediale journalisten på en annen måte enn
den tradisjonelle journalisten. I større og større grad er det mediehuset – og ikke 
enkeltjournalisten ‐ som er motpart eller medspiller for kildene. Blant annet må en
som blir intervjuet for fjernsyn, regne med at intervjuet helt eller delvis også blir 
publisert i mediehusets andre plattformer. Det er heller ikke uvanlig at råintervjuet 
overlates til en annen journalist i redaksjonen som eventuelt redigerer det i en ege
sak. Spørsmålet er da blant annet om relasjonene og forpliktelsene so
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2.9 F
a 
rocesser, organisationer, arbetsredskap, arbetsuppgifter etc. Traditionella yrkesroller 
ed seg er 
ler 
 jeg vil 
et i min undersøkelse særlig relevant for NRK 
Horda
in undersøkelse av BBCs nyhetsavdeling i Bristol blant 
anne
 journalists have been subject to 
 
 
øring av videojournalistikk både i BBC og NRK kan også ses i 
en slik
deskredigerer er for eksempel vel kjent. Min hypotese er imidlertid at flermediale 
leksijournalisten 
En utökad publicering innebär betydande förändringar i företagens redaktionell
p
påverkas vad gäller inrikting og kompetanskrav (Enlund & Lindskog 2000 : 68) 
 
En endring i innretning og kompetansekrav som flermedialiteten fører m
kravet til ”multiskilling” eller flerfunksjonalitet. Det innebærer i denne 
sammenhengen at en journalist behersker flere oppgaver innenfor de ulike 
plattformene i en redaksjon – men ikke nødvendigvis samtidig. En journalist kan 
for eksempel jobbe dels som videojournalist, dels som vanlig reporter for radio el
fjernsyn, som radioprodusent, programleder på radio, programleder på fjernsyn 
osv.  I tillegg til å kunne jobbe journalistisk på flere plattformer, må journalistene 
også kunne fylle ulike funksjoner innenfor de forskjellige plattformene.  Som
komme tilbake til, er begrep
lands nyhetsdiisjon. 
Simon Cottle har i s
t konkludert med at  
Jobs have been rationalised, re‐designed and all
processes of multi‐skilling and are expected to demonstrate flexibility in performing 
multiple roles and functions (Cottle 1999 : 39).  
Mens forkjemperne argumenterer for at flerfunksjonalitet gir journalistene høyere
kompetanse og mer innflytelse på det ferdige produktet, mener motstanderne at 
det gir mindre kunnskap fordi journalistene må spre seg på for mange områder. 
Det hevdes også  journalistene blir låst til multimedia‐desker for å versjonere saker
til ulike plattformer i stedet for å være ute i felten og hente historiene (Se Bromley 
1997). Striden om innf
 sammenheng. 
Bromley(1997) argumenterer for at ”multiskilling” ikke er et nytt fenomen. 
Journalister som behersker flere funksjoner har alltid vært ettertraktet, hevder han 
– særlig i mindre redaksjoner. Kombinasjonen av skrivende journalist, fotograf og 
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redaksjoner har økt behovet for og setter større krav til flerfunksjonalitet blant sine 
journalister og at denne utviklingen vil fortsette.  
Deuze (2004) bruker også begrepet knyttet til å mestre alle medieformater.  
Digital teknologi har på mange vis forenklet alle fasene i det journalistiske arbeidet 
og åpnet for rasjonalisering av prosesser og funksjoner.  Det tidligere så rigide 
skillet mellom ”teknikk” og ”innhold” er til dels opphevet i etermediene, og den 
samme utviklingen kan ses i forholdet mellom grafikere og journalister i 
papiraviser.   
I 1999 mente Cottle at ”On the central question of multi‐skilling it appears that the 
jury is still out and awaiting further empirical evidence before arriving at a final verdict” 
(Cottle 1999 : 26).  I et slikt perspektiv kan også denne oppgaven inngå som en del av 
“juryens materiale”. 
 
   2.10 Oppsummering 
I dette kapitlet har jeg redegjort for konvergens‐begrepet i et historisk perspektiv 
og drøftet min bruk av begrepet. Den pragmatiske definisjonen av konvergens som 
strategisk, operasjonell, teknologisk og kulturell sammensmelting av tidligere 
atskilte medier både innenfor medieorganisasjoner og innenfor journalistiske 
prosesser og innhold, gjør det rimelig å bruke det tilnærmet synonymt med 
flermedialitet. 
Jeg har redegjort for eksisterende modeller og kriterier for mål av 
flermedialitet i en redaksjon og argumentert for at disse har klare svakheter og ikke 
er uttømmende. Likevel berører de de fire hovedområdene av sammensmelting 
som jeg har definert, og i den empiriske analysen vil jeg derfor til dels benytte meg 
av disse for å søke svar på forskningsspørsmålet om hvor reell konvergensen er i de 
undersøkte nyhetsbedriftene. 
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Denne studiens retning og mål er å knytte konvergens og flermedialitet opp 
mot journalistrollen. Det sentrale spørsmålet er om flermedialiteten har ført til 
endringer i journalistrollen.  
Jeg har argumentert for at det er rimelig å anta at de strukturelle endringene, 
fra for eksempel papiravis til mediehus, vil ha betydning for rolleatferd, 
forventinger og oppfatning. Jeg har også forsøkt å identifisere og drøfte faktorer 
ved flermedialiteten som påvirker en rolleendring. Organisasjonsstruktur, 
arbeidsprosesser, endrede faglige krav ‐ deriblant  ”multiskilling” ‐ , ressurser, 
etikk og anseelse er hovedfaktorer. I stor grad faller disse faktorene inn under det 
jeg har definert som strategisk, operasjonell, teknologisk og kulturell 
sammensmelting.  
Min hypotese er at full flermedialitet i de undersøkte bedriftene har skapt, 
eller vil skape, endringer i journalistrollen. På den annen side er flermedialitet bare 
en av mange utviklingstrekk i norsk presse. Det kan derfor være andre, 
utenforliggende faktorer som medvirker til endringer. Papiravisenes opplagsfall  
kan for eksempel være en slik faktor. Det kan derfor være vanskelig å slå fast et 
klart årsaks‐virkningsforhold mellom en eventuell rolleendring og innføring av 
flermedialitet. 
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3 METODISKE SPOR I BERGENSKE MEDIEHUS 
               
Som TV‐mann er jeg ikke så glad i det ordet 
multimedialt. Jeg er opptatt av det enkelte mediets 
egenart (Fotograf, NRK Hordaland). 
 
I dette kapitlet vil jeg presentere og drøfte studiens forskningsdesign. For å få 
svar på forskningsspørsmålene kombinerer jeg kvantitative og kvalitative 
metoder. Disse metodene er kvantitativ innholdsanalyse, kvalitative 
forskningsintervjuer, feltobservasjon og webbasert spørreundersøkelse. En slik 
triangulering bidrar til å styrke undersøkelsens validitet, dvs gyldighet og 
troverdighet. I det følgende vil jeg gjøre greie for valg av og mål med hver enkelt 
metode. Jeg vil også drøfte svakheter og begrensninger.  
Målet med denne studien er å søke svar på to hovedspørsmål: 1) hvordan den 
journalistiske hverdagen i to flermediale redaksjoner fungerer, dvs hvor reell og 
omfattende flermedialiteten er, og på hvilke områder vi finner den. 2) om den 
journalistiske rollen er endret med flermedialitet som organisasjons‐ og 
arbeidsform. De to spørsmålene henger også sammen. Er flermedialiteten 
fragmentarisk og lite utviklet, er det naturlig å anta at vi heller ikke kan spore 
rolleendringer. Undersøkelsen har også et komparativt element. Forsknings‐
objektene er mediehus med henholdsvis papiravis og radio som opprinnelig 
medium. Spørsmålet er om det er forskjeller og likheter både i grad av 
flermedialitet og rolleoppfatning mellom de to redaksjonene.  
 
3.1 Forskningsobjekt 1: Bergens Tidende – mediehuset i Krinkelkroken 
Bergens Tidende er den største regionavisen i Norge. Gjennomsnittlig daglig 
nettoopplaget i 2005 var 88.05414 . Redaksjonsklubben (NJ) har pr. mars 2006 176 
medlemmer. Hovedsetet er i Bergen, dekningsområde Hordaland og Sogn og 
Fjordane.  De to største aksjonærene er Schibsted ASA (52,8%) og Nya 
                                                 
14 Tallene er hentet fra MBLs opplagsstatistikk 2005 
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Wermlands Tidningens AB (20%)15.   
           Bedriften har i dag tre hovedplattformer; papiravisen Bergens Tidende, 
nettavisen bt.no og TV‐kanalen BTV. I tillegg publiseres det på wap. Papiravisen 
utkommer i undersøkelsesperioden syv dager pr uke. Høsten 2006 gikk den 
tradisjonsrike fullformatavisen over til tabloidformat. Nettredaksjonen 
produserer og publiserer daglige nyheter og magasinstoff til bt.no.16 I tillegg 
samarbeider den med andre mediebedrifter om fotballnettstedet ”100% fotball” 
og næringslivsportalen ”NA24.no” 17 I følge BTs årsrapport for 2005 hadde bt.no 
113.000 unike brukere daglig i 4.kvartal 2005.  
TV Hordaland ble etablert og hadde sin første sending i 1995. BT var tidlig 
inne på eiersiden, og fra 2003 har lokal TV‐kanalen vært 100 prosent eid av 
mediehuset BT (Roppen 2005). I 2001 flyttet redaksjonen inn i BTs lokaler, og i 
2005 endret kanalen navn til BTV. Fra mars 2006 er BTV ikke lenger skilt ut som 
eget selskap, men er en del av Bergens Tidende. BTV hadde i forskningsperioden 
3 sendinger daglig fra mandag til fredag. Hovedsendingen var i perioden kl. 
17.30. De to påfølgende – kl. 19.30 og ca 23.15 – var i de aller fleste tilfeller repriser 
av hovedsendingen18. Antall daglige seere er i følge egne tall omlag 44.000. TNS 
Gallups seertallstatistikk for 2005 viser et daglig seertall på ca 13% (av personene 
over 12 år i konsesjonsområdet). 
Mens konsernet som helhet gikk med 132 millioner kroner i overskudd i 2005, 
hadde BTV et underskudd på 3,5 millioner kroner.19  
                                                 
15 Andre eiere er Sparebanken Vest (9,6%), Vital Forsikring ASA (7.9%), og øvrige eiere (9,6%). Orkla Media 
solgte seg ut av BT høsten 2006. 
16 Bergenpuls‐redaksjon er en del av nettredaksjonen og er ansvarlig for papir‐ukemagasinet bt.no 
ekstra som hovedsakelig består av gjenbruk av artikler fra nett 
17 Fotballnettet er et samarbeid med Aftenposten, Bladet Tromsø og regionavisene BT,  Fædrelandsvennen, 
Stavanger Aftenblad og Adresseavisa.  I mars 2006 gikk BT inn som eiere i næringslivsavisen på nett - NA24.no 
- sammen med TV2 Interaktiv/Nettavisen, Aller Internett, Adressa, Stavanger Aftenblad og Fædrelandsvennen. 
18 Våren 2007 er sendeskjemaet endret slik at BTV mandag-fredag sender ungdomsmagasinet Triplet kl.17, 
nyheter kl. 1730 og 1830, magasinet m m kl. 1740 og 1835. I tillegg har de lørdagssending 0900-1130 med 
reprisen 1130-1200.Det er også tilsatt flere nye programledere, blant annet rekruttert fra NRK. 
19 Oppgitt i melding fra BT 8.2.06. Overskuddet er i følge Propaganda tidenes største i BT. 
http://www.propaganda-as.no/emneomrader/media/gode+tider+for+bt/art290694.html 
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 3.2 Forskningsobjekt 2: NRK Hordaland – mediehuset på Minde 
Allmennkringkasteren NRK har tre regionsentraler, dvs regionale avdelinger 
med mannskap og utstyr for både riksprogramproduksjon og nyhetsproduksjon. 
NRK Hordaland er en av sentralene og har totalt om lag 120 ansatte. I denne 
oppgaven er det  nyhetsavdelingen som er utvalgsenhet. Rundt halvparten av det 
totale antall ansatte arbeider her. 
      Mediehuset NRK Hordaland publiserer på radio, TV og nett. Flest 
sendinger har NRK Hordaland på radio. Kjappe nyhetsbulletiner serveres hver 
time fra kl.0603 t.o.m. kl. 1803. Fram til klokken 9 på morgenen kommer 
bulletinen hver halve time.  I tillegg er det lengre sendinger fra kl. 06 til kl. 09, fra 
kl.11 til 13 og 16 til 1730. Dette er i utgangspunktet mer magasinpregede 
sendinger. Lørdag er det kun nyhetsbulletiner mellom klokken åtte og tolv. 
Søndag er det ingen lokale nyhetssendinger.   
    På fjernsyn sendes Vestlandsrevyen to ganger daglig mandag – fredag. 
Hordaland var det første kontoret som startet med daglige distriktssendinger på 
TV. Det skjedde 11.november 1991. Vestlandsrevyen sendes både i Hordaland og 
i Sogn og Fjordane, og avdelingen i Førde bidrar med reportasjer. 
Hovedsendingen på TV er kl. 18.40. Så følger en fem minutters oppdatering kl. 
20.55. Denne sendingen består ofte av kortversjoner av hovedsendingens viktigste 
nyhetssaker, men er også bemannet for å kunne lage helt nye innslag.  I tillegg er 
kontoret ansvarlig for produksjonen av ”Norge i dag” på riksnettet mandag til 
fredag, men denne sendingen er ikke med i mitt utvalg. Vestlandsrevyen hadde i 
2005 en daglig oppslutning på 27 % i Hordaland. For distrikstradioen var de 
daglige lyttertallene samme år på 31%.  Bimedialitet som organisasjonsform ble 
innført på NRKs distriktskontorer i 1995. Før den tid var fjernsyns‐ og 
radioredaksjonene delt. 
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            Nettprosjektet nrk.no ble lansert som NRKs nye internettsatsing i 
september 2000. Nrk.no/hordaland lager egne nettsider og leverer stoff til 
hovedportalen nrk.no. Antall unike brukere for nrk.no/hordaland oppgis ikke i 
offentlig statistikk der kun nrk.no er med. Det er imidlertid rimelig å anta at 
tallene både for sidevisninger og unike brukere er lave. Antall unike brukere i 
2005 lå trolig i underkant av 50.000 pr måned, mens antall sidevisninger pr dag 
var godt under ti tusen. I analyseperioden var det kun 1 redaksjonell medarbeider 
som jobbet med internett på heltid. NRK‐konsernet ga lønnsmidler til en nett‐
journalist på hvert distriktskontor i 2005.  
En viktig forskjell mellom de to forskningsobjektene er at mediehuset BT 
har en friere stilling enn NRK Hordaland. Sistnevnte er del av et større konsern 
og dermed avhengig av budsjettrammer og føringer lagt av NYDI (Nyhets‐ og 
distriktsdivisjonen) og NRK‐konsernet. Det er rimelig å anta at dette har 
betydning for NRK Hordalands satsing på flermedialitet. Dette blir også bekreftet 
i intervjuene med redaksjonsledelsen. 20 
 
3.3 Metodisk spor 1: Kvantitativ metode – innholdsanalyse 
En kvantitativ innholdsanalyse brukes for å kvantifisere eller måle utvalgte 
variabler og verdier (bl.a. Bergström & Boreus 2000). Forskningsobjektene i denne 
analysen er BT og NRK.  Analysematerialet er artikler og innslag publisert på 
radio/nett/TV i NRK Hordaland og avis/nett/TV i BT i ukene 24 og 36, 2005.  
   For å finne sammenhenger og strukturer som kan si noe om den faktiske 
graden av flermedialitet i de to mediebedriftene, søker jeg svar på følgende 
spørsmål: Hvor mange saker dekkes i alle tre plattformer og hvor mange på mer 
enn én plattform? Hvordan dekkes de, dvs er vinkling og kildebruk lik eller ulik? 
Sagt på en annen måte: er det gjenbruk fra den ene plattformen til den andre, eller 
                                                 
20 I 2006 signaliserte NYDI at NRK skal satse på flermedialitet, og særlig på nett. Dette er gjentatt og forsterket i 
2007, der det offisielt er satt mål for nrk totalt om å bli en av Norges tre største på nett. Dette vil endre 
prioritering også for NRK Hordaland.  
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er det nye og særegne saker i hvert medium? Et tredje spørsmål: Er det 
forskjellige journalister som lager saker til de tre plattformene eller om en og 
samme journalist bidrar til alle?  
              Den kvantitative analysen vil være med på å belyse om det er samsvar 
mellom den faktiske dekningen og informantenes oppfatninger av atferd og rolle 
slik de kommer til uttrykk i de kvalitative dybdeintervjuene og i observasjoner av 
redaksjonell praksis.  
   Analysematerialet er nyhets‐ og featureartikler i papiravis og på nett, innslag 
og meldinger på TV og radio. Meningsstoffet, dvs ledere, kommentarer, 
kronikker og lignende er ikke med i utvalget. Det er heller ikke papiravisens 
notiser. Også fotballstoffet i BT er utelatt fordi det har vist seg svært vanskelig å 
finne igjen på nettstedet ”100 % fotball”.  
        Utvalgsenhetene er sendinger og artikler fra radio/fjernsyn/nett i NRK 
Hordaland og papiravis/nett/fjernsyn i Bergens Tidende mandag til fredag i 
ukene 24 og 36, 2005. Lørdag og søndag er ikke med i utvalget fordi BTV i 
perioden ikke har ordinære sendinger i helgen. Det har heller ikke NRK 
Hordaland. Radioen har kun korte nyhetsbulletiner lørdag formiddag,  Heller 
ikke nrk.no/hordaland er i undersøkelsesperioden bemannet i helgene. Siden mitt 
forskningsperspektiv er det flermediale, har jeg derfor valgt å begrense analysen 
til de dagene da alle tre plattformer er operative i de to bedriftene. 
     De to valgte ukene korresponderer med mine tilfeldig valgte 
observasjonsuker. Av forskningsøkonomiske hensyn har det vært mest 
hensiktsmessig. Det har også vært en fordel å kunne observere prosessene som 
ledet til valg av saker, samt få umiddelbare kommentarer fra informantene.   
 
3.3.1 Kodingsenheter og variabler 
For radio i NRK Hordaland er mine kodingsenheter innslag og meldinger kl. 
0703, 1203, 1703 og hele sendingen fra 1603 til 1730. For fjernsyn er 
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kodingsenheten innslag og meldinger i distriktssendingene – Vestlandsrevyen – 
kl. 1840 (atten minutter lang) og 2055 (fem minutter lang). For nett er 
kodingsenheten artikler og meldinger publisert daglig i perioden og som lar seg 
registrere. Jeg har registrert nettet tre ganger daglig og også søkt i arkivbasen. 
      For papiravisen i Bergens Tidende er mine kodingsenheter nyhets‐ og 
featureartikler fra mandag til fredag i de valgte ukene. For fjernsyn er 
kodingsenheten innslag og meldinger i BTVs hovedsending kl. 1730. De 
påfølgende sendingene oppdateres i spesielle tilfeller, men det er ingen slik 
oppdatering i mitt materiale. Jeg har derfor begrenset analysen til 
hovedsendingen. For bt.no er kodingsenheten artikler og meldinger publisert 
daglig i perioden og som lar seg registrere. Metoden er den samme som for 
nrk.no/hordaland.   
      Jeg har valgt 13 variabler21 og vil i det følgende gjennomgå de mest 
sentrale.  
Variabel 4 registrerer om det er samme journalist som leverer til flere plattformer. 
Det er interessant for studiens mål å registrere om journalister publiserer på en, to 
eller tre plattformer og om bimedial er et mer dekkende uttrykk for journalistenes 
arbeid enn flermedial. Og hvis det er bimedialitet som gjelder – hvilke to 
plattformer deler de seg på og hvilken er utelatt? 
Flere av variablene søker å registrere likheter og ulikheter mellom plattformene 
for på den måten å si noe om uttrykk for faktisk flermedialitet. Det gjelder 
kildebruk (variabel 6) – er kildene identiske eller forskjellige på de ulike 
plattformene? Registrering av kilder er avgrenset til om det er samme personer 
som opptrer som intervjuobjekter eller på annen måte blir sitert i sakene. Med 
kilde forstår jeg også skriftlige rapporter som det henvises direkte til i sakene. Det 
er utenfor analysens rammer å gå inn på problemstillinger om kildetype 
(profesjonelle, grasrot, kjønn osv).  
                                                 
21 Se vedlagte kodeskjema, vedlegg nr. 1 
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     I variabel 7 registreres om vinklingen er lik eller ulik for samme tema i mer 
enn en plattform, og i så fall hvilke plattformer som er like eller ulike. Vinkling er 
her definert som sakens hovedfokus. Enhver type kvantitativ analyse har 
kvalitative aspekter ved seg. Denne variabelen åpner for tolkning og bruk av 
skjønn. Framing22 (bl.a. Goffman 1974, Entmann 1993, Allern 2001) er et mye 
brukt begrep for å finne ut hvordan journalister dekker saker. I min analyse er det 
ikke vinklingen eller ”framingen” i seg sjøl som er tema. Hensikten er å finne ut 
om den er lik i flere publiseringskanaler, eller om saken fortelles ut fra ulik 
innfallsvinkel. Jeg har valgt å bruke tittel/ingress (nett og papiravis) og head/intro 
(fjernsyn, radio) som mål for hovedvinkling. 
Variabel 8 bruker jeg  for å analysere det jeg har kalt grad av gjenbruk i saker 
som er publisert på mer enn en plattform.  Her analyserer jeg teksten, og har delt 
inn i tre kategorier: 1. Stor grad av gjenbruk:  Tekst er identisk (tittel kan være ulik) 
med første gangs  publisering i annen plattform. 2. Middels grad av gjenbruk: Tekst er 
identisk med første gangs publisering i annen plattform, men ett nytt element er tilført 
(eksempelvis en hyperlink på nett, faktaramme i papiravisen, tilleggsartikkel osv) 
3. Liten grad av gjenbruk: Tekst inneholder en rekke nye elementer i forhold til første 
gangs publisering i annen plattform 
 
Kategori 1 kan sies å være konvergens på sitt enkleste:    
At its simplest level, convergence journalism involves re‐purposing material so that 
one piece of content appears in several forms (Quinn 2002 : 60) 
 
Synergieffekt er av medieledere brukt som et argument for flermedialitet. 
Samtidig understreker nesten samtlige at det viktigste er å benytte seg av hvert 
enkelt mediums egenart, ikke lage ”kopi til alle” (Weichard m.fl 2005). 
Variabel 10 er publisering på mer enn en plattform. Et sentralt spørsmål er å 
finne ut hvor omfattende og utbredt konvergensen er. Synergieffekt har vært et 
                                                 
22 Entmanns definisjon av framing er: “to frame is to select some aspects of a perceived reality and make them 
more salient in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal 
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation.” (Entmann 1993:52) 
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mye brukt begrep i forbindelse med flermedialitet. Om et sakskompleks 
publiseres på flere plattformer, vil det være et mål på graden av flermedialitet. 
 Variabel 11 er krysspromotering, definert som henvisning til eller 
reklamering for saker/innslag i andre plattformer. Det gjelder ikke faste 
henvisninger som for eksempel papiravisens faste spalte på førstesiden: BT i tre 
kanaler.  
 
3.3.2 Metodiske innvendinger 
Det kan stilles spørsmål ved de variablene som åpner for tolkning. Kan man stole 
på at tolkningene er korrekte og resultatene pålitelige? For å styrke analysens 
reliabilitet har jeg foretatt en reliabilitetstest av materialet ved å dobbeltkode de 
sakene som er publisert på mer enn en plattform. Om samme koder får likt 
resultat ved ulike tidspunkter, er det en indikasjon på god intrasubjektivitet i 
studien. Testen viser at kodinger det eventuelt kan være tvil om, utgjør om lag 5 
prosent av materialet. Slik jeg ser det, er det tilfredstillende.  
     Jeg har foretatt en kvantitativ innholdsanalyse av fire ulike plattformer eller 
medier. Både for fjernsyn, radio og papiravisen er det gjennom lang tid utviklet 
metodisk teori og praksis for slik analyse. Tittelbruk, plassering, spaltemål, 
varighet og billedbruk er noen av målene. For nettets del er situasjonen en annen.  
Web er ikke bare et ganske nytt journalistisk medium. Det er også et medium av 
nyere dato for forskere, og det tar tid å utvikle gode metodiske redskaper.  
Dessverre er det utenfor rammene til denne oppgaven å gå videre inn i en slik 
drøfting og forsøk på teoriutvikling.  
 
3.4 Metodisk spor 2: Feltobservasjon 
Mitt andre metodevalg var observasjon. Nedenfor vil jeg redegjøre for mål med 
observasjonen og den konkrete gjennomføringen av de to observasjonsukene. 
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Observasjon som metode er sentralt i forhold til hovedproblemstillingene i 
denne studien. Det gir mulighet til å se hvordan samarbeidet virker mellom 
redaksjoner og enkeltpersoner i de ulike plattformene, på hvilke nivåer og på 
hvilke områder det er samarbeid. Det gir også innblikk i hvilke prosesser som 
leder fram til saker i de ulike plattformene. Samtidig gir det en adgang til 
aktørenes oppfatninger og roller i prosessen.  
Praktisk innebar det at mye av observasjonen foregikk i selve redaksjonene og 
særlig rundt fellesdeskene. Jeg deltok også på morgenmøter og andre 
redaksjonsmøter utover dagen i begge mediehusene. 
     I Bergens Tidende var jeg fra mandag til og med fredag i uke 24 i 2005. 
Observasjonsperioden i NRK Hordalands nyhetsavdeling var mandag t.o.m. 
fredag i uke 36, 2005. Også intervjuene ble gjennomført i observasjonsperioden. 
     Min rolle under feltobservasjonen var tilstedeværende observatør (Østbye 
m.fl. 2002 : 113). Min tilstedeværelse var avtalt med og godkjent av 
redaksjonsledelsen i de to mediehusene. Jeg ble på første observasjonsdag 
presentert av kontaktpersonene i redaksjonen på morgenmøter, og jeg presenterte 
også meg selv og min studie. Jeg hadde hele tiden en blokk med som jeg noterte i. 
Jeg benyttet meg særlig av observasjonsnotater, men også til en viss grad av 
metodologiske notater.  
 
3.4.1 Metodiske innvendinger 
En mulig innvending mot min rolle som observatør er at jeg selv under 
feltarbeidet var ansatt som vaktsjef i NRK, i Hordalands nabofylke Rogaland. 
Funksjoner, teknologi, sendeskjema og organisasjonsformer ved de to kontorene 
er enten like eller har fellestrekk. På den måten kan det sies at jeg også hadde en 
sosial rolle som kollega til tross for at jeg ikke kjente informantene fra før. Dette 
ga metodiske utfordringer på flere plan. Det knytter seg for det første til spørsmål 
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om jeg er observatør eller deltaker. Østbye m.fl (2002 : 14) hevder at det som 
avgjør om en er deltaker eller observatør, er om du er ansatt eller ei.  
Jeg mener at min rolle i NRK Hordaland var som observatør til tross for min 
ansettelse i konsernet NRK. Det er likevel et poeng at min egen arbeidssituasjon 
ikke er så ulik den jeg observerte i NRK Hordalands redaksjon. Det leder til den 
andre utfordringen: Et mulig forutinntatt syn på det som ble observert av 
redaksjonelle prosesser. Spørsmål som ”hvordan organiserer dere det i 
Rogaland?”, ”Tenker ikke dere på samme måten i Rogaland?” osv indikerte at de 
så meg dels som en kollega og ikke bare som en nøytral og utenforstående 
forsker. På den annen side var jeg bevisst problemet og de eventuelle slagsider 
det kunne gi. Jeg har hatt kontrollmekanismer i mitt metodiske arbeid som gjør at 
eventuelle feilkoblinger er oppdaget. Jeg hadde også diskutert dilemmaet med 
veileder på forhånd.  
Også i BT  opplevde jeg til en viss grad å bli sett på i en kollegial 
sammenheng. Under et kveldsskift begynte vaktsjefen å diskutere førsteside‐
prioriteringen og spurte meg hvilket oppslag jeg ville valgt på første siden. Også 
vaktsjef for TV kom med bemerkninger som ”men dette har du sikkert vært 
gjennom mange ganger”. 
      Det kan på den annen side argumenteres for at min erfaring som journalist 
og vaktsjef innebærer en forskningsmessig styrke. Jeg er kjent med journalistiske 
og redaksjonelle tankesett og vurderinger, jeg kjenner begrepsbruken, 
teknologien og arbeidsprosessene i grove trekk. Jeg har en habilitet i den forstand 
at jeg har kunnskap som studenter uten redaksjonell erfaring ikke har. Dermed 
vil jeg trolig kjapt kunne registrere og avkode prosesser som andre uten 
tilsvarende erfaring ville bruke mer tid på. Det kan også ha gitt meg større tillit 
hos informantene.  
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3.5 Metodisk spor 3: Kvalitative intervjuer 
Kvalitative intervjuer blir vanligvis brukt for å analysere produksjon og 
mottaking av medietekster (Østbye m. fl 2002 : 99). Det er produksjonen som er 
arenaen her. I min analyse utgjør dybdeintervjuene med journalister, 
mellomledere og ledere en kjernemetode. Det sentrale spørsmålet – har 
journalistrollen endret seg med innføring av flermedialitet? – søker sine svar 
primært i informantenes egne oppfatninger.  
   Hovedmålet med intervjuene er å avdekke hvordan informantene ser på 
egen rolle, hvilke forventninger de opplever internt, hvordan de konkret arbeider 
med journalistikk i flere medier, hvilke holdninger de har til flermedialiteten og 
til endring. 
      Jeg har foretatt dybdeintervjuer med sentrale aktører på alle plattformer i 
begge redaksjonene 23. Med sentrale aktører mener jeg dels reportere som 
researcher og produserer sakene, dels vaktsjefer som står for den daglige 
prioriteringen av mannskap og journalistisk satsing, og dels ledere som legger de 
strukturelle og strategiske premissene for den hverdagen de to andre gruppene 
skal manøvrere i. Forskningsintervjuene har vært semistrukturerte, med unntak 
av noen få som av praktiske grunner har vært ustrukturerte. På forhånd hadde 
jeg laget en intervjuguide med totalt 31 spørsmål.24   
    Intervjuene er gjennomført i redaksjonene i løpet av observasjonsperiodene 
med unntak av to journalist‐intervjuer i Bergens Tidende som er foretatt i mars 
2006. Jeg har intervjuet 6 journalister i hver bedrift, 12 totalt. De er i hovedsak 
valgt ut fra at de arbeider i flere medier eller at alle medier skulle være 
representert i uvalget.25 Dessuten har jeg intervjuet klubblederne i begge 
mediehus, dels som klubbledere, dels som journalister.  Jeg har i tillegg intervjuet 
                                                 
23 Fullstendig liste over informanter er vedlagt. Se vedlegg nr. 3 
24 Hele intervjuguiden er vedlat. Se vedlegg nr. 4 
25 Tre av informantene i Bergens Tidende er medlemmer av den såkalte samfunnscellen. Det var et prøveprosjekt 
som i juni 2005 hadde fungert i noen få måneder. Den besto av et flertall avisjournalister pluss 1 journalist som 
kom fra TV-redaksjonen. Gruppen var på mange måter en prøvemodell for den omorganiseringen som ble 
innført 6.mars 2006 med navnet ”Ny hverdag”.  
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vaktsjefer og redaksjonsledere for alle medieplattformer, totalt 12 informanter. Og 
endelig har jeg intervjuet redaktører. Det totale antall informanter er 34. Jeg har 
også foretatt to tilleggsintervjuer med nyhetsredaktør og sportsleder i BT i 
forbindelse med omorganisering av redaksjonen og innføring av det som er kalt 
”Ny hverdag”.26 
  Redaktører og ledere siteres i oppgaven med fullt navn. For 
journalistene har jeg brukt arbeidstittel og nummer som henviser til nummer i 
listen over informanter. Dette er gjort fordi det er sitatene, og ikke personene, som 
er i fokus. 
 
3.5.1 Metodiske innvendinger 
I den grad det er direkte innvendinger mot de kvalitative forskningsintervjuene i 
analysen, må det først og fremst dreie seg om faren for forutinntatthet fra 
intervjuers side. Dette er redegjort for under avsnittet om feltobservasjon. En 
annen og mer generell innvending er informanters tilbøyelighet til å svare 
normativt. Det vil si at de svarer det de tror er riktig og akseptert, eller slik de selv 
synes det bør være. Vi snakker om uttalte verdier og virksomme verdier. De 
uttalte er mer normative, de virksomme er det som faktisk gjelder. Målet for en 
forsker er både å skape tillit hos informanten, og å stille klare spørsmål og 
kontrollspørsmål slik at også de virksomme verdiene blir avdekket. Slik jeg ser 
det, hadde jeg den tilliten hos de fleste informantene. Min habilitet i forhold til 
temaet – som journalist/vaktsjef i et mediehus – gjorde det trolig enklere å 
avdekke de virksomme verdiene. 
 
3.6 Metodisk spor 4: Spørreundersøkelse    
En annen innvending mot forskningsintervjuene kan være at utvalget er for lite til 
å kunne trekke konklusjoner for redaksjonene som helhet. Mitt siste metodiske 
                                                 
26 Mer om ”Ny hverdag” i kapittel 5. 
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valg er foretatt for å få mer generaliserbare resultater.  Metoden jeg har benyttet 
er en spørreundersøkelse sendt pr. e‐post til et utvalg i de to bedriftene. 
    Utvalget er medlemmer av NJs redaksjonsklubber i Bergens Tidende og i 
NRK Hordaland. I BT var medlemstallet 176 pr. 1. mars 2006 (da ble også BTV‐
ansatte formelt ansatt i BT og deres egen klubb ble nedlagt). I NRK ble 
redaksjonelle medlemmer i nyhetsdivisjonen bedt om å svare på undersøkelsen. 
Det utgjør 4127 personer. Totalt teller utvalget 217 personer28.   
            Undersøkelsen var operativ medio mars til slutten av april 2006. Den var 
utformet som ekstern undersøkelse i læringsplattformen Its learning29. Verktøyet 
har om lag samme funksjonalitet og form som en tradisjonell Questback‐
undersøkelse. Totalt inneholdt den 17 spørsmål. Designet besto hovedsakelig av 
flervalgsspørsmål, men også to ja‐nei svar der jeg ba om utdyping fra 
respondenten.30 Respondentene fikk to purringer. 
Målet med undersøkelsen var å innhente data som kunne gi større grad av 
representativitet enn dybdeintervjuer med et mindre utvalg kan gi. Spørsmålene 
hadde relevans i forhold til begge forskningsspørsmålene. Det vil si at to 
spørsmålsgrupper omhandlet respondentenes arbeid i en flermediell redaksjon. 
Den tredje gruppen med spørsmål gikk mer direkte på rolleoppfatning.  
 
3.6.1 Metodiske innvendinger ‐ siste spor eller villspor? 
Hovedinnvendingen mot undersøkelsen dreier seg om oppslutningen. Jeg var på 
forhånd klar over at svarprosenten blant journalister generelt er lavere enn andre 
befolkningsgrupper. Journalister er en yrkesgruppe med en svært travel hverdag, 
noe som gir ekstra stor risiko for lav svarprosent. I tillegg er svarprosenten på 
                                                 
    27 Totalt er skjemaet sendt 46 medarbeidere, men 5 var i perioden i permisjon. 
28 Tillatelse til å sende ut undersøkelsen var innhentet hos sjefredaktør i Bergens Tidende og redaksjonssjef i 
NRK Hordaland. Undersøkelsen ble sendt på e-post til lederne i de to redaksjonsklubbene og formidlet til de 
aktuelle medlemmene via dem. Jeg er takknemlig for all hjelp fra Rune Valderhaug i Bergens Tidende og Jan 
Børge Leirvik i NRK Hordaland. 
 
29 Jeg er takknemlig for bistand med tilgang fra Børge Brattabø, IT avdelingen ved UiS. 
30 Spørreskjemaet er vedlagt oppgaven, se vedlegg nr 2.  
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slike webundersøkelser generelt lav. Amerikanske undersøkelser antyder at en 
svarprosent mellom 30 og 40 % er vanlig i e‐post‐spørreskjemaer (Singletary 1994 
: 148, sitert i Huang 2006 : 89). Design, purringer, antall spørsmål, timing og 
respondentenes opplevelse av relevans er noen av momentene som kan ha 
betydning for svarprosenten . 
          Jeg sendte to purringer, men oppnådde ikke høyere svarprosent for BT og 
NRK Hordaland samlet enn 44 (N=9631). Det var imidlertid store forskjeller 
mellom de to. Delt på mediehus var svarprosenten for NRK 73 og for BT 38. Det 
betyr at undersøkelsen for NRKs del har langt større gyldighet. En svarprosent på 
over sytti i NRK gir større gyldighet, og i drøftingen vil jeg derfor legge størst 
vekt på denne, og mindre på resultatene for BTs del. Resultatene fra BT sier 
likevel noe om tendenser. 
 
 3.7 Til å stole på? 
Det er en klar styrke ved studien at den kombinerer fire ulike metoder. 
Feltobservasjon, kvantitativ innholdsanalyse, kvalitative forskningsintervjuer og 
en spørreundersøkelse er et vidt spekter av vitenskapelige metoder som styrker 
studiens gyldighet. Forskningsspørsmålene vurderes fra ulike innfallsvinkler og 
med ulike metoder. Jeg har drøftet svakheter ved de enkelte metodevalgene 
underveis og er trygg på en konklusjon om at trianguleringen gir analysen en stor 
grad av troverdighet. En klar forutsetning for trianguleringens verdi er selvsagt at 
forskningsdataene i seg selv er troverdige og bekreftbare.   
    Den kvantitative innholdsanalysen gir etter min mening svar på de 
spørsmålene som studien stiller om flermedial praksis i forskningsobjektene. Jeg 
har også foretatt en reliabilitetstest av materialet ved å dobbeltkode den 
flermediale delen av utvalget.  
                                                 
31 N opprinnelig lik 97, men justert til 96. Ett av svarskjemaene var levert, men ikke utfylt og er derfor strøket av 
materialet. 
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  En påvist statistisk sammenheng mellom to eller flere variable betyr generelt 
ikke at det er påvist et årsaks‐/virkningsforhold mellom variablene (Kvaløy 2005 : 
8). Det er med andre ord ikke sikkert at måling av faktorer som kan tenkes å ha 
betydning for rolleutviklingen, kan føre til klare konklusjoner om at det ene fører 
til det andre. Det har heller ikke vært et mål å påvise årsaksforhold.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 42
4  PRODUKSJON OG REPRODUKSJON 
 
Multimedia newsroom integration may be pushing ahead, but 
integration on content is progressing only slowly  
(Phil MacGregor 2003) 
 
I dette kapitlet vil jeg redegjøre for resultatene av den kvantitative analysen av 
publisert innhold på de ulike medieplattformene i NRK Hordaland og Bergens 
Tidende. Metoden og utvalget er nærmere redegjort for i kapittel 3.  
I tillegg vil jeg drøfte resultatet i forhold til hovedtemaet og 
forskningsspørsmålene for denne studien. Jeg vil også se på ulikheter og likheter i 
resultatene for de to undersøkte mediehusene. 
 
4.1 Flermedial publisering 
Det er et mål for studien å finne ut hvor omfattende flermedialitet er i de 
undersøkte bedriftene, og på hvilke områder den gjør seg gjeldende.  
Tabell 4.1 viser hvor mye av det journalistiske innholdet i de to mediehusene 
i undersøkelsesperioden, som er publisert på en eller flere plattformer. Det er 
publisering av felles saker eller sakskompleks som telles i undersøkelsen. 
 
Tabell 4.1. Publisering på en eller flere plattformer, etter mediehus. Prosent  
 
Mediehus      Antall plattformer 
                         Én   To    Tre     Sum         (N)   
 
Bergens Tidende        19    70       11     100       (921) 
 
NRK Hordaland          40    35        25                 100        (437) 
 
Som tabellen viser, ble et flertall av sakene og sakskompleksene i begge 
mediehusene publisert på mer enn én plattform. Flermedial publisering var mer 
utbredt i BT enn i NRK Hordaland. Hele 81 prosent av de undersøkte sakene i BT 
ble publisert på to eller flere plattformer. I NRK Hordland er 60 prosent av sakene 
publisert på to eller flere plattformer. 
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Om et sakskompleks publiseres på flere plattformer vil kunne være et mål 
på graden av flermedialitet. Spørsmålet er hvilke plattformer som har felles saker. 
Det er rimelig å anta at nettet er den som har flest berøringspunkter med de andre 
plattformene. Tabell 4.2 bekrefter en slik antakelse.  
 
Tabell 4.2 Publisering på type plattform,  etter mediehus. Prosent  
Mediehus        Type plattform 
          Nett/TV         Avis/TV    Avis/nett    Avis/nett/TV   Sum  (N) 
BT               2                   1             83       14                 100    (745)   
 
                      Radio/nett   Radio/TV  Nett/TV  Radio/nett/TV  Sum (N) 
NRK Hordaland     30      24    4        42               100     (263) 
 
I Bergens Tidende er synergien mellom nett og papiravis påtakelig. 83 prosent av 
det flermediale materialet er publisert på disse to plattformene. Det bekrefter 
hypotesen om at nett og papiravis er de plattformene der samarbeidet er størst i BT. 
Det er imidlertid få saker som publiseres på alle tre plattformene. 
Nettet er også i NRK Hordaland den plattformen som hyppigst 
samproduserer med de andre plattformene. Størst prosentandel er det imidlertid 
for publisering av saker på alle tre plattformene. Samtidig ser det ut til at nettsiden 
til NRKs Hordalandskontor er lite oppdatert i uke 24. Den faste nettmedarbeideren 
er ikke kreditert noen saker i den første undersøkelsesuken. At nettet i 
undersøkelsesperioden er lavt prioritert i forhold til radio og fjernsyn bekreftes 
også i intervjuundersøkelsen.  
I BT er TV den plattformen som har færrest saker felles med de andre. 
Konvensjonelt fjernsyn har en produksjonsprosess som skiller seg fra både radio, 
nett og avis. TV‐nyheter er tradisjonelt tid‐ og ressurskrevende å produsere. 
Samtidig har TV både i BT og NRK  Hordaland langt mindre sendetid 
(”spalteplass”) enn de andre medietypene. Det er altså færre saker som blir 
publisert, og de tar normalt lengre tid å produsere.  
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Det er verdt å merke seg at NRK Hordalands TV‐sending, Vestlandsrevyen, er 
en samsending med NRK Sogn og Fjordane. To‐tre innslag daglig er laget av dette 
distriktskontoret. Jeg har ikke foretatt en systematisk opptelling av hvorvidt disse 
sakene er publisert på radio eller nett i hjemfylket. Det faller utenfor analysens 
begrensninger. Men stikkprøver viser at svært mange av fjernsynssakene fra Sogn 
og Fjordane er publisert tidligere, enten i fylkets radiosendinger eller på web‐siden. 
For BTs del bekrefter funnene at nett og papiravis er de plattformene som 
samarbeider tettest og der utvekslingen er størst. I stor grad har nettet vært et 
skriftlig medium med klare likhetstrekk med tradisjonell avisjournalistikk. Fjernsyn 
som medium har en helt annen journalistisk tradisjon.  
            NRK Hordaland har en mindre redaksjon enn Bergens Tidende. Det er 
naturlig å anta at begrensede ressurser gjør sakene til større felleseie. 
Dybdeintervjuene bekrefter også at det er tett samarbeid, særlig mellom radio og 
TV. Dette er del av en ønsket strategi i bedriften. På den måten kan en liten 
redaksjon oppnå synergieffekter. Det ville derfor være rimelig at en enda større del 
av sakene var felles for radio og fjernsyn. Radioen har mange nyhetssendinger pr 
dag. Kun de tre hovedsendingene er med i analysen. Trolig ville antallet saker 
publisert på mer enn en plattform være høyere om alle nyhetssendingene hadde 
vært del av materialet. 
          Informantene gir klart uttrykk for at nettet i undersøkelsesperioden ikke har 
samme prioritet som radio og TV. Nettet blir i stor grad sett på som en plattform 
for reproduksjon av nyheter fra de andre medietypene. Fjernsynsproduksjonen i 
NRK Hordaland i perioden er knyttet til sendingene om kvelden. Få av 
fjernsynssakene er ferdig tidlig på dagen. Det er derfor naturlig at utvekslingen er 
størst mellom de kjappe nyhetsbulletinene på radio og nettet. Funnene bekrefter 
dette.  
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   4.2. Én journalist – mange plattformer? 
Multimediejournalisten som produserer for alle plattformene samtidig, har vært 
trukket fram som et fortrinn ved mediehusene. Særlig gjaldt det i den tidlige 
konvergensfasen. Senere har redaktører og journalister distansert seg mer fra ”Jack 
of all trades”‐journalisten.  
Variabel 4 gir svar på hvilken retning de to bergenske mediehusene ser ut til å 
ha valgt i praksis. Tallene for BT viser at 83 % av sakene som finnes på to 
plattformer, også er laget av samme journalist. Men kun tre saker i materialet er 
laget av samme journalist på tre plattformer. Det er i all hovedsak nett‐ og 
avisjournalist som er den samme.  
I NRK Hordaland er det tilsvarende tallet 43 prosent. Også i dette materialet 
er det kun tre saker som er kreditert samme journalist på alle tre plattformene. Og 
til tross for at nesten alle journalistene er bimediale, er det svært få tilfeller der 
samme journalist leverer til både radio og TV. Men radiojournalister er ofte 
kreditert nettsaker. I tillegg har nettsakene ofte to krediterte journalister, dvs en 
radio‐ og en nettjournalist. Det har trolig sammenheng med at nett‐journalistene i 
mindre grad produserer egen journalistikk. Det er mer snakk om tilrettelegging av 
for eksempel radiosaker til nett. Dette bekrefter funnene ovenfor – nemlig at det i 
stor grad er saker som starter i radio som også blir nettsaker.  
Det er likevel overraskende at ikke TV‐journalister er hyppigere kreditert i 
radiosaker. I dybdeintervjuene framgår det at lyd fra TV‐reportasjer ofte brukes i 
radioreportasjene. I observasjonsuken har jeg kun registrert ett tilfelle av en slik 
praksis. Forklaringen som ble gitt, var at dette var en god uke bemanningsmessig. 
Når det er mulig ut fra mannskapshensyn, sendes både radio‐ og TV‐reporter ut på 
samme jobb.  
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 4.3 Publiseringskjede 
Variabel 9 registrerer hvilken plattform som først publiserer saker/sakskomplekser 
som blir flermediale, dvs hvor publiseringskjeden starter.  
 
Tabell 4.3. Første ledd i publiseringskjede av flermediale saker i forhold til 
publiseringsplattform, etter mediehus. Prosent  
 
Mediehus        Type plattform 
                    Avis        Nett        TV        Radio        Sum   (N) 
BT                 78        18            4                 100  (347)   
 
NRK Hordaland                  16            5            79            100  (76) 
 
I BT er det papiravisen som i de fleste tilfeller publiserer først. Det kan sies å være 
et paradoks at den minst raske plattformen er den som er først ute med en nyhet. 
Dette har sammenheng med at de fleste journalistene har papiravis som sitt 
primærmedium. Svært mange av sakene fra papiravisen har publiseringsstid kl 
06.00 på nett, mens avisen trykkes noe over midnatt. Det er også flere eksempler på 
at saker starter på bt.no. I hovedsak dreier dette seg om hendelssnyheter som skjer i 
løpet av dagen. Det er langt færre eksempler på at sakene starter på fjernsyn.  
I NRK Hordaland starter de fleste flermediale sakene på radio. Saker der TV 
eller nett er først i publiseringskjeden, er sjeldnere, men også de fins. Å satse på 
radionyhetene om morgenen er en uttalt strategi fra ledelsen i mediehuset. 
Morgennyhetene har flest lyttere og er derfor viktig for å presentere egensaker og 
forsøke å sette dagsorden.  
 
4.4 Kilder og vinkling 
For å utvide kunnskapene om flermedialitet manifestert i publisert journalistikk,   
har jeg to variabler som kan si mer om innholdet i sakene. Det dreier seg om 
kildebruken – er kildene identiske eller ulike i sakene på de forskjellige 
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plattformene?32  I tillegg har jeg sett på hovedvinklingen i sakene. Er denne lik eller 
ulik i presentasjonen på radio, nett, TV og papiravis?33 
 
Tabell 4.4 Identiske kilder i saker publisert på to eller flere plattformer, etter 
mediehus. Prosent  
 
Mediehus        Identiske kilder 
                   Ingen  En  To eller flere        Sum  (N) 
BT                            4     43         53                     100  (624) 
 
NRK Hordaland           8     61         32                     100  (170) 
 
 
Tabellen viser at et stort flertall av kildene er identiske fra plattform til plattform i 
begge mediehusene. Det felles kildegrunnlaget (en eller flere identiske kilder) 
utgjør 96 prosent i BT og 93 prosent i NRK Hordaland. Det indikerer at sakene har 
stor grad av likhet på de ulike plattformene. De samme personene snakker i radio, 
TV, papiravis og nett.  
Er hovedvinklingen lik eller ulik i de flermediale sakene? Også dette vil være 
med på å gi en indikasjon på hvorvidt sakene reproduseres fra en plattform til en 
annen, eller om det er nye selvstendige vurderinger som gjøres for hver medietype.  
 
Tabell 4.5 Identisk vinkling i saker publisert på en eller flere plattformer, etter 
mediehus. Prosent  
 
Mediehus        Type plattformer 
                             Nett/TV     Avis/TV    Avis/nett  Avis/nett/TV   Ulik vinkl.   Sum  (N) 
BT                   2        2               81                 12                    3                  100 (745) 
 
          Nett/TV   Radio/TV    Radio/nett  Radio/TV/nett  Ulik vinkl. Sum (N) 
NRK Hordaland  4      24           38           30         3                   100 (263) 
 
                                                 
32 Kilde er definert som personer eller skriftelige rapporter som siteres eller direkte henvises til i saken (jfr kap 3) 
 
33 Vinkling er definert som sakens hovedfokus. Tittel/ingress (nett og papiravis) og head/intro (fjernsyn, radio) er 
brukt  som mål for hovedvinkling. (jfr kap 3) 
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Som tabellen viser har kun 3 prosent av sakene i NRK Hordaland som er publisert 
på mer enn en plattform, ulike vinklinger. Dette er en ny indikasjon på at det er 
stor grad av likhet mellom plattformene. Heller ikke med hensyn til vinkling ser 
det ut til at mulighetene for å få fram ulike aspekter ved sakene, blir ivaretatt.  
Tallene for Bergens Tidende har klare likhetstrekk med NRK Hordaland. Også 
i BT har kun 3 prosent av sakene som publiseres på mer enn en plattform, ulik 
vinkling. Størst sammenfall i vinkling er det mellom avis‐ og nettsakene. Dette 
utgjør også den største delen av fellespubliseringen. 
 
4.5 Grad av gjenbruk? 
Det er et sentralt spørsmål i undersøkelsen av reell konvergens hvorvidt saker som 
publiseres på flere plattformer i hovedsak er reproduksjon av første gangs 
publisering, eller om det er nye elementer i andre og tredje gangs publisering. 
Variabel 8 har verdiene ”stor grad av gjenbruk”, ”middels grad av gjenbruk” og 
”liten grad av gjenbruk”34. Det som måles i variabelen, er saker som er nummer to 
eller tre i publiseringskjeden. Det innebærer at N er mindre enn det totale antall 
saker publisert på flere plattformer.  
 
Tabell 4. 6 Grad av gjenbruk i saker publisert på mer enn en plattform. Prosent 
 
Mediehus        Grad av gjenbruk 
                       Stor       Middels       Liten         Sum  (N) 
BT                      83              11       6             100  (367) 
NRK Hordaland          71            22        7             100  (119) 
   
 
Tabell 4.6 viser at det både i NRK og BT er stor grad av gjenbruk for saker som 
publiseres i flere medietyper. For BTs del er det nettpubliseringen av sakene fra 
papiravisen som gjør de store utslagene. Svært mye av papiravisens innhold 
reproduseres på nettet, uten å gjennomgå endringer. Dette er en vanlig praksis i 
                                                 
34 Se kap 3 og kodeskjema for nærmere gjennomgang av kategoriene 
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mange aviser. I BT fremheves det at journalister som dekker for eksempel en 
rettssak eller en hendelsesnyhet skal levere en kortversjon til nettet og 
videreutvikle den til papiravisen. I observasjonsperioden var det få slike tilfeller, 
selv om bruken av faktarammer er utbredt i papiravisen. Mye tyder på at de første 
nettversjonene ikke blir vesentlig endret til papiravisen. Valgene som gjøres til 
kortversjonen, har lett for å bli stående, sier informantene. Det fins i materialet også 
eksempler på saker som i utgangspunktet er produsert for nettet og som publiseres 
igjen i papiravisen uten endringer. 
  Jeg nevner til slutt variabel 13 som registrerer bruk av multimedia som flash, 
video og lyd sammen med rene tekstsaker på nettet. I BT var det ingen slike 
registreringer i mitt materiale. I NRK Hordaland var det 2 videoklipp og 18 
lydklipp linket til enkeltsaker på nettet.  
 
4.6 Oppsummering og konklusjon 
Den kvantiative undersøkelsen viser at et flertall av sakene i begge mediehus er 
flermediale. De er flermediale i den forstand at de publiseres på mer enn en av 
plattformene.  De er imidlertid ikke flermediale i den forstand at hver enkelt 
plattforms egenart er tatt hensyn til og utnyttet. De ser heller ikke ut til å gi et 
bredere perspektiv eller ulike vinklinger. Ulike stemmer slipper i liten grad til på 
de forskjellige plattformene. I hovedsak er det én eller flere identiske kilder i 
sakene, og vinklingen er lik.  
Dette kan også være uttrykk for en bevisst redaksonell tanke om hvordan 
bedriften skal dekke en sak og hva redaksjonsledelsen og journalistene anser som 
det mest sentrale i sakskomplekset. På den annen side viser dette at flermedialitet i 
de undersøkte mediehusene i hovedsak ikke gir et bredere og mer mangefasettert 
bilde av virkeligheten. Dette forsterkes ved at en betydelig andel saker har verdien 
”stor grad av gjenbruk”. I BT er det i hovedsak gjenbruk av saker fra papiravisen. I 
NRK starter sakene oftest i radio, og et flertall av sakene på de andre plattformene 
kan kategoriseres som gjenbruk av radiosakene. Fra papiravis til nett er det i de 
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fleste tilfellene ikke tilført noe nytt. Fordi TV har en annen uttrykksform der bilder 
spiller en vesentlig rolle, blir sakene ikke identiske, men likevel med samme 
vinkling og kildebruk. Publiseringsmessig kan vi konkludere med at 
flermedialiteten i Bergens to mediehus i undersøkelsesperioden i hovedsak har 
preg av reproduksjon og ikke av utnyttelse av medietypenes egenart.  
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5  MULTIMEDIEDESKEN 
Full media convergence involves a radical change in approach and 
mindset among managers and journalists. It involves a shared 
assignment desk where the key people, the multi‐media assignment 
editors, assess each news event on its merits and send the most 
appropriate staff to the story (Quinn 2005). 
 
I dette kapitlet vil jeg kort se nærmere på den fysiske organiseringen og samarbeidet 
i de to mediehusene. Det dreier seg særlig om multimediedesker og om 
redaksjonsmøtene. 
De fleste mediehus bygger sine flermediale redaksjoner rundt fellesdesker. 
Den fysiske organiseringen kan på mange måter sies å legge grunnlaget for det 
flermediale samarbeidet. Under observasjonsperioden kunne jeg registrere at både i 
NRK og i BT foregår mye av dette samarbeidet rundt desken. Min feltobservasjon 
foregikk i hovedsak rundt deskene – fordi det var her det var best å få et overblikk 
over det flermediale arbeidet.  
Medieledere understreker at konvergens handler om en radikal endring av 
innstilling, produksjonskjede og organisering. Stephen Quinn (2002) argumenterer 
for at kunnskapsforvaltning, knowledge management, er nøkkelen til at journalister 
og medieorganisasjoner skal kunne konkurrere i informasjonsalderen, med andre 
ord kunne være flermediale. Den kunnskapen som må forvaltes, er både den 
eksplisitte som kan organiseres for eksempel i innholdstyrings‐systemer , og den 
kunnskapen og erfaringen som fins hos den enkelte medarbeider, i hodene deres så å 
si. Å utvikle en slik kunnskapsforvalting i en medieorganisasjon, handler blant annet 
om fysisk organisering av redaksjonene, hevder Quinn (2002). I flermedial 
sammenheng er det ofte relatert til felles desker.  35 
                                                 
35 Quinn viser til New York-arkitekten Saf Fahim som har designet mange multimediale redaksjonslokaler. Med 
utgangspunkt i teorien om at de fysiske omgivelsene påvirker hvordan folk tenker, er Fahims ideal et store åpent 
landskap slik at ideer fritt kan utveksles mellom ulike grupper. Det åpne landskapet har et amfi i midten og 
mindre, mer skjermede områder til samling for mindre grupper.  Quinn legger i tillegg vekt på at journalistene 
må se på sin rolle på en ny måte og at teknologi og holdningen til teknologi er essensielt :”Journalists need to be 
willing to change the way they work, and this initially requires a new way of looking at their role”(Quinn 2002 : 
31). 
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    At den fysiske organisering oppfattes som viktig for mediebedrifter, bekreftes i 
begge de undersøkte bedriftene i Bergen36. Både i NRK Hordaland og i BT har de 
ulike medietypene en noenlunde samlet desk37.  
    I BT observerte jeg flere ganger i løpet av uken at hendelsesnyheter som ble 
fanget opp fra politiradio eller telefon, ble formidlet videre til vaktsjefer for alle 
plattformene. Men skal du få del i tipsene, bør du være der når de kommer. TV‐
vaktsjef er mye på farten for å diskutere med reportere, bestille fotograf, sjekke status 
for redigering, forberede sending osv, og sitter ikke like stand by ved desken som for 
eksempel nettvaktsjef gjør. Det kan være en ulempe i forhold til å samarbeide, ble det 
hevdet: ” Skal du ha den kontakten, så må den være veldig umiddelbar og direkte. De må 
være der når det skjer” (Nyhetsleder BT, 11).  
Person og erfaring kan også ha betydning for samarbeidet. At de som sitter 
rundt desken kjenner hverandre og er stabile i funksjonene, ble nevnt som et viktig 
moment for et vellykket samarbeid. 
I NRK Hordaland var også mange av funksjonene samlet i nær tilknytning til 
hverandre, men ikke rundt samme bord. Mange av informantene i NRK trekker fram 
fellesdeskene som sentralt for samarbeidet mellom medietypene. Særlig gjelder det 
informanter på vaktsjef‐ og redaktørnivå. Den umiddelbare fysiske nærheten gjør at 
informasjon og tips fritt kan utveksles. Mens fjernsynet var mest i periferien på BT‐
desken, var det mellom fjernsyn og radio samarbeidet fungerte best i NRK. ” På nett 
sitter bare en person, så der er det ikke så mye samarbeid” (Radiovaktsjef, NRK, 28). 
Vaktsjef for TV gir uttrykk for det samme; radio og TV er tette, mens nettet er litt på 
siden. 
I observasjonsperioden var det flere saker som både radio og TV satte egne 
reportere til å jobbe med. Det var imidlertid liten grad av samarbeid og diskusjon 
mellom reportere på samme sak. I hovedsak dreide det seg om å gjøre avtaler om 
                                                 
36 På seminaret ”Mediehuset 2006” på IJ den 14.9.06 poengterte også Adresseavisas representant at de var 
opptatt av multimediadesker. Konvergensen måles i meter, var slagordet. 
37 Begge mediehusene har i 2006 bygd om og endret deskområdet, men prinsippet om felles multimediadesk er 
beholdt.  
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hvem som skulle ringe hvilke intervjuobjekt. Journalistene bekreftet også i 
dybdeintervjuene at det var slik samarbeidet fungerte. Diskusjon om vinkler og 
hvilke deler av saken som skulle ut i de ulike plattformene, var fraværende slik jeg 
observerte det. 
Også i BT  gjorde jeg tilsvarende observasjonen når det gjaldt samarbeid på 
tvers av medieplattformer. Det var ett unntak; samfunnsredaksjonen. Denne 
redaksjonen var i observasjonsperioden en prøvecelle, dvs at den til dels var 
tverrmedielt sammensatt. Den hadde et medlem fra TV‐redaksjonen, og fra ledelsens 
side var det et uttalt mål at flere av gruppemedlemmene skulle jobbe på tvers av 
plattformer. I observasjonsperioden var det særlig en sak som ble trukket fram som 
et eksempel på at gruppa også jobber på tvers av plattformer. Det gjaldt den årlige 
karakterstatistikken. Nettet publiserte tallene kjapt og la linker slik at leserne kunne 
finne direkte informasjon om ”sin” skole. TV‐teamet dro ut på en skole og fikk 
reaksjoner fra elever. Og papiravisen forsøkte å gi forklaringer på hvorfor 
statistikken ser ut som den gjør. Fordelingen av saker og vinklinger ble til etter 
diskusjon mellom journalister fra hver plattform, og journalistene jobbet flermedialt 
ved at avisjournalisten gjorde TV‐intervju og TV‐journalisten laget sak til 
papiravisen. 
Dekningen av karakterstatistikken er et eksempel på at alle medietypene 
utnytter deler av sin egenart og styrke. Det er naturlig å anta at det tette samarbeidet 
i samfunnsgruppen har resultert i ulike vinklinger og presentasjonsformer på hver 
plattform. Dette bekreftes i intervjuer med medlemmer i gruppen: 
Det som er endra, er at en er bevisst på å velge medium. At vi diskuterer hva som er 
god avis‐sak og hva som er gode TV‐saker. Og så må vi ikke nødvendigvis bruke 
samme saka i begge. Jeg trur det gjelder samfunnsgruppa spesielt fordi vi har sittet 
tett sammen i et år og diskutert sakene på morgenmøtet og lært oss opp til å tenke på 
den måten (Avisjournalist, BT, 3) 
 
 Jamført med modellen kalt konvergens‐kontinuum er dette uttrykk for reell eller full 
konvergens.  
Under full convergence hybrid teams of journalists from the partnering organizations 
work together to plan, report and produce a story, deciding along the way which 
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parts of the story are old most effectively in print, broadcast and digital forms (Dailey 
m.fl. 2003 : 5).  
 
Men selv under slike samarbeidsformer er den ene avissaken tilnærmet en kopi av 
TV‐saken fra dagen før. Noen flere elevsitater endrer ikke på det.  Og med unntak av 
link til ”din skole” er nettets saker utelukkende gjenbruk av papiravisens saker.  
Et annet flermedialt aspekt ved dekningen av denne saken er at en og samme 
journalist har laget to ulike saker om samme tema, og sakene er publisert på tre 
plattformer. Selv kommenterte han i samtale samme dag at TV‐saken ble laget som 
”enkleste løsning. Hadde vi vært flere folk på cellen, ville jeg antakelig ha jobbet mindre avis 
og mer TV med saken” (TV‐journalist, BT, 2). For å rekke å lage både avis‐ og TV‐sak, 
overlot han sluttredigering av TV‐saken til en fotograf/redigerer.  
 
5.1 Styrt multimedie‐produksjon? 
I observasjonsperioden er multimediedeskene både i NRK og BT bemannet med 
vaktsjefer for de ulike plattformene. Ingen av mediehusene har i denne perioden 
noen som tenker helhet for alle medietyper, en såkalt mediedirigent38.   
  Det er naturlig å anta at jobben med å styre innhold i forhold til den enkelte 
plattforms egenart,  må starte på multimediedesken og i redaksjonsledermøtene. Jeg 
observerte imidlertid svært få slike tilfeller. Til tross for at det var utstrakt 
informasjonsdeling mellom de ulike plattformene, var produksjonen styrt ut fra 
deadlines. I BT skulle fjernsynssendingen på lufta på ettermiddagen, og avisa skulle 
trykkes rundt midnatt. I NRK Hordaland er det radiosendinger hele dagen og 
fjernsynssendinger to ganger pr kveld. Egensakene hadde stort sett sitt opphav blant 
papiravisens journalister i BT, i radioen for NRK.  Papiravisens reportasjer ble også 
publisert på nett, men ikke på fjernsyn. Det ble heller aldri diskutert på 
redaksjonsmøter om dette var saker som burde publiseres på TV. 
                                                 
38 Høsten 2006 prøver NRK Hordaland ut en medieprodusent-rolle. Omorganiseringen  i BT inkluderer også en 
ny redaksjonslederrolle der det ledelsen kaller ”kanalvelger-funksjonen” skal styrkes. 
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En mulig forklaring kan rett og slett være at det ikke prioriteres å gå ut på alle 
tre plattformer med saker som en av redaksjonene graver fram. Dessuten må 
fjernsynsredaksjonen med sine begrensede ressurser prioritere knallhardt. Skulle 
også fjernsynet hatt versjoner av tyngre egensaker eller laget oppfølginger av disse, 
ville det trolig kostet for mye ressurser eller blitt en ren kopi laget i bakkant. 
Alternativt kunne også et fjernsynsteam ha jobbet sammen med avisjournalistene på 
research og opptak, dvs at det ble planlagt som multimedie‐saker.  I 
dybdeintervjuene blir det nevnt at denne metoden brukes, men at det ikke skjer så 
ofte. Noen hevder at det skjer sjeldnere enn i startfasen da BTV kom inn i BT‐huset. 
Noen poengterer også at de har dårlige erfaringer med at reportere fra flere 
medietyper går ut på samme saken samtidig. 
En gang synes jeg det gikk riktig gale. Det var en sak om svikt i hjemmehjelptjenester, 
og jeg skulle hjem til en veldig gammel person…Å rykke inn med hele kostebinderiet 
og TV og stativ og kamera og mikrofoner og, det ble nesten en liten pressekonferanse. 
Da tenkte jeg at det skal jeg IKKE gjøre igjen hvis jeg ikke er sikker på at situasjonen 
tåler det. Det er noe annet å komme med en blokk og sette seg ned enn å rykke inn 3‐
4 mennesker og TV‐kameraer (Avisjournalist, BT, 1) 
 
Men journalister i BTV reagerer på det ikke tenkes flermedialt når en sak graves 
fram. Å gå bredt ut på alle kanaler i mediehuset ville kunne gi saken enda større 
tyngde, hevder de. De krever ikke å være først ute med nyheten som en 
avisjournalist har gravd fram, men å få være med i planleggingen: 
Det er utrolig irriterende når BT kommer med en sak som de tydeligvis har jobbet 
med i to uker, og ikke engang har tenkt tanken på at vi kunne være med ut på opptak 
i hvertfall. (TV‐journalist, BT, 4) 
 
Som i NRK setter også selve produksjonsprosessen i fjernsyn sine begrensninger. Å 
lage nyheter på fjernsyn er tidkrevende. I en liten TV‐redaksjon er 
produksjonspresset stort, alle reportere bør stort sett levere saker til samme dag. Det 
gir lite tid for eksempel til gravende journalistikk. Samtidig har BTV ved 
innlemmelsen i mediehuset fått adgang til ressurser som den lille lokal‐TV stasjonen 
ikke hadde tidligere. At avisen og stofftilgangen den byr på er viktig for BTV, 
bekrefter intervjuer.  
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 Vi har fått tilgang på mange flere og bedre saker. Mens morgenmøtet før startet med 
at vi satt med Bergens Tidende og BA foran oss, så vet vi nå alt som står i BT og alt 
som ikke kom på trykk likevel (TV‐journalist, BT, 4) 
 
Tilsvarende observasjon blir gjort også i Tampa Trimbune: ”The print publication 
supplied a sense of security for the television newsroom” (Quinn 2002 : 45) 
I NRK samles vaktsjefene og redaksjonsledelsen til et møte hver morgen. 
Deretter følger felles redaksjonsmøte for radio og TV. Også nettjournalisten(e) er en 
del av dette møtet, men i løpet av min observasjonsuke registrerte jeg ikke en eneste 
diskusjon om, eller innspill til, nettsaker39. Det er heller ingen egen vaktsjef for nett.  
Etter det første fellesmøtet går radio‐ og TV‐gruppene i egne møter, men det er 
radiojournalistene som i hovedsak jobber fram de nye egne sakene. ”Det som skaper 
nyheter hos oss, stort sett, det er radio. Så blir det reprodusert på nett og reprodusert på 
fjernsyn” (Radiovaktsjef, NRK, 28). Fjernsynsvaktsjefene opplever det som problematisk 
at saker ruller og går hele dagen, og det er få egne vinklinger igjen til TV‐sendingen. 
Men både vaktsjef og reportere henviser til radioens dekning. At saker har vært på 
nettet, ble ikke vektlagt. 
Både i NRK og BT ble de konvensjonelle TV‐sendingene lagt ut på nettet 
automatisk. Men i NRK ble det kun lagt ut to videoklipp tilknyttet enkeltsaker i min 
analyseperiode. I BT ble det ingen slike klipp publisert40. Under observasjonsuka i BT 
ble det fra flere sagt at det på det tidspunktet var en teknisk feil som gjorde at de ikke 
kunne linke rene videoklipp til saker på nettet. Andre undersøkelser (Roppen 2005) 
viser at bruk av video på nettet ikke har forekommet ofte på bt.no sine sider – til 
tross for ledelsens klare utsagn om at ett av målene med investering i lokalfjernsyn, 
var å kunne bruke video på nett. Stikkprøver i 2006 viser at det nå skjer langt 
hyppigere. Det har trolig også sammenheng med en generell trend i pressen.    
 
 
 
                                                 
39 På et morgenmøte ble det imidlertid trukket fram som positivt at nettet var først ute med en fellesnyhet.  
40 Se variabel 13, vedlegg nr. 1.  
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5.2 Konkurranse eller samarbeid? 
Ingen av informantene gir uttrykk for at en felles desk for alle medietyper er 
negativt. Ledelsen i begge nyhetsbedriftene er opptatt av synergi og samarbeid – ikke 
konkurranse.  
Ville det vært bedre at mediene konkurrerte og satt i hvert sitt bur? Det behøver ikke 
bety mer mangfold, men antakelig mer løping etter det samme (Tor Arne Fanghol, 
Nett‐ og TVredaktør, BT) 
 
En ting kan det fortsatt være konkurranse om; hvem skal publisere nyheten først? 
Flere av informantene – særlig i BT – sier at publiseringsrekkefølgen kan være en 
kime til konflikt. Det skyldes først og fremst redsel for den eksterne konkurransen; 
hvis for eksempel BTV publiserer saken kl. 17.30, kan den plukkes opp av andre 
medier, og dermed være tapt for papiravisen. TV‐journalistene føler ofte at de 
”taper”.  
I NRK dreier diskusjonen om publiseringskjede seg først og fremst om 
hvorvidt Vestlandsrevyen skal ha saker som ikke har gått i radio. Både ledelsen og 
vaktsjefene sier det er et ønske at Vestlandsrevyen skal ha en eksklusiv nyhetssak, at 
noen saker starter i TV på kvelden i stedet for i radio om morgenen. Det begrunnes 
særlig i at man vil unngå ”reprisefølelsen”, at saker brettes ut på radioen hele dagen, 
og så kommer TV og forteller nesten det samme.  
 
5.3  Ny hverdag for kropp og sjel 
Samfunnsgruppen var prøvemodell for det nye organisatoriske steget som ble tatt 
etter at min analyseperiode var avsluttet. 6. mars 2006 var d‐dag for 
omorganiseringen kalt ”Ny hverdag” i mediehuset Bergens Tidende. Målet var i 
følge nyhetsredaktør Anne Gjerde å endre en kultur. Å skape en felles kultur 
gjennom samarbeid og teamjobbing. Det skal skapes en ”mer dynamisk, åpen og 
fleksibel organisasjon”41. Målsettingen kan sammenliknes med det Quinn kaller 
endring av innstilling (mindset). Det skal gjøres også gjennom fysiske endringer, dvs 
                                                 
41 Sitat fra internt dokument fra Einar Hålien til ledermøte januar 2006: ”Get the show on the road” 
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en storstilt ombygging av huset til mer av åpne landskap. I tillegg skal det lages en 
spesialdesk der utgavesjef på dagtid samler alle avdelingsledere pluss vaktsjef for TV 
og vaktsjef for nett. 
For fjernsynsjournalistenes del medførte det store endringer. For det første ble 
BTV en del av Bergens Tidende. De fleste journalistene gikk kraftig opp i lønn. De ble 
medlemmer av redaksjonsklubben til BT, de fikk pensjonsavtaler, kortere vakter og 
betalt lunsjpause. De organisatoriske forskjellene som har preget forholdet mellom 
TV‐journalistene på den ene siden og avis‐ og nettjournalistene på den andre, ble 
dermed borte. Dessuten ble TV‐journalistene del av felles grupper med 
avisjournalistene og ikke lenger en egen redaksjon. I strategidokumentet skriver 
sjefredaktøren spesielt om BTV at ”BTV er et produkt, ikke en redaksjon, på samme måte 
som bt.no og puls”42  
Bevissthet om å velge medium, det BT kaller kanalvelgerfunksjonen, skal 
styrkes ved omorganisering.  Det innebærer en kulturending – fra den ”ensomme 
ulv”‐ journalisten til større fellesskap, mer samarbeid og mer jobbing på tvers av 
medier. Denne reorganiseringen av redaksjonen er i tråd med det mange hevder er 
en forutsetning for flermedial journalistikk.  ”Den ensomme nyhedshund får det sværere 
i den medieintegrerede tidsalder”43 (Kjær Hansen 2004). 
Det er utenfor rammene av denne studien å gå nærmere inn på 
organiseringen, dens konsekvenser og resultater. Men det vil være interessant 
forskning i tiden fremover.  Erfaringene fra avisjournalister som har jobbet i 
samfunnsgruppen kan tyde på at det vil øke bevissheten om og eierforholdet til  
fjernsyn. 
Prosjektet ble vedtatt etter at min opprinnelige analyseperiode var over, men 
det var under planlegging allerede i juni 2005. Jeg har ikke tatt opp spørsmålet 
spesifikt i intervjuene i observasjonsperioden, men gjennomført noen 
tilleggsintervjuer i mars 2006. 
                                                 
42 ”Get the show on the road”. Implementering av Ny hverdag. Dokument til ledermøte 26.januar 2006 
43 Medieintegrationens nye roller: http://www.cfje.dk/cfje/VidBase.nsf/ID/VB00516882 
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Også NRK Hordaland har bygd om sitt deskområde og endret redaksjonelle 
strukturer etter min observasjonsperiode. Det er imidlertid mindre endringer enn det 
BT har gjennomført. Trolig vil NRKs satsing på nett føre til større endringer i løpet av 
200744.  
 
 5. 4   Oppsummering 
Gjennomgang av enkeltsaker og det flermediale samarbeidet i observasjonsperioden 
viser at begge mediehusene har en vei å gå før det er reell redaksjonell konvergens 
både i planleggings‐, innsamlings‐ og etterarbeidsfasen. Ønsket fra ledelsen om å 
utnytte den enkelte plattforms egenart, er i liten grad oppfylt. Verken den 
redaksjonelle prosessen i observasjonsperioden eller det ferdige innholdet viser stor 
grad av reell flermedialitet  ‐ selv om det finnes klare tilløp. 
NRK Hordaland og Bergens Tidende prioriterer ulike plattformer. I begge mediehus 
er det sjelden at samme reporter lager samme sak til mer enn en medietype,. I den 
grad det skjer, er det oftest gjenbruk. Samarbeidet foregår først  
og fremst på vaktsjef‐plan, det foregår på møter og rundt desken. Én gruppe skiller 
seg ut med et sterkere flermedialt samarbeid, nemlig samfunnsgruppen i BT der 
journalister fra både TV og avis deltar aktivt. Men det er i første rekke TV‐
journalisten som bidrar til andre plattformer enn sin primære. 
 
 
 
                                                 
44 John G. Bernander sa i sitt siste kringkastingsråd som kringkastingssjef at NRKs mål for de neste seks årene er å bli en av 
de tre største innholdsprodusentene på nett. Han forklarte også NRKs til nå lave prioritering av nettet med at man hadde valgt 
å verne hovedproduktene, fjernsynets NRK1 og radioens P1, da NRK måtte stramme inn økonomisk ved begynnelsen av 
hans sjefstid. Dette medførte at man kom for sent i gang med internett, sa Bernander. Journalisten 8.3.2007: 
http://www.journalisten.no/art.asp?GUID=EF3AD986-948E-44AF-8D47-04C4C3CB3330 
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6  LEDELSESSTRATEGIER 
 
Å gå inn i nettverdenen var udiskutabelt. Og lokal‐TV gikk vi 
inn i for å skaffe oss produksjonslinjer for levende bilder 
primært levert til nettet. Samtidig som vi driver en lokal TV‐
kanal.(Tor Arne Fanghol, Nett‐ og TVredaktør, BT) 
 
For å få en bedre forståelse av de strategier som ligger til grunn for satsingen på 
flere medier, vil jeg først gjennomgå den delen av dybdeintervjuene som er foretatt 
med lederne i de undersøkte bedriftene45. En slik analyse vil gjøre bildet av 
flermedialiteten mer komplett, og samtidig gi et bakteppe til journalistintervjuene. 
Det er rimelig å anta at tilgang til ledernes visjoner og strategier også vil 
kunne gi innblikk i de føringene journalistene får i forhold til flermedialt arbeid. 
Det vil også kunne avdekke avstand mellom ideer om satsing og faktisk satsing.  
I kapittel 2 argumenterte jeg for en definisjon av konvergens utfra strategiske, 
operasjonelle, teknologiske og kulturelle faktorer.  Dette kapitlet vil i hovedsak 
dreie seg om de strategiske faktorene. I gjennomgangen vil jeg konsentrere meg om 
to hovedpunkter. For det første årsakene til at bedriften har satset flermedialt, og 
hvilke fordeler og ulemper flermedialitet gir (spørsmål 24 i intervjuguiden). For det 
andre hvilke kriterier og strategier det er for valg av publiseringsplattform, dvs 
hvilken journalistisk stofftype som skal publiseres hvor og når, og hvordan dette 
stoffet skal presenteres i de ulike plattformene. 
  
6.1 Hvorfor mediehus? 
Hva er NRK og BT‐ledelsens begrunnelser for å satse flermedialt? Blant 
informantene i Bergens Tidende er det uttrykket ”flere bein å stå på” som går igjen 
i svarene. Målet er også å opprettholde posisjonen som den ledende mediebedriften 
på Vestlandet. BT skal være i tet i alle kanaler. Men også henvisninger til at avisen 
taper terreng er viktig.  
                                                 
45 Informantene i denne gruppen er i BT: Einar Hålien, sjefredaktør, Anne Gjerde, nyhetsredaktør, Tor Arne 
Fanghol, nett- og TV-redaktør. I NRK er følgende intervjuet: Unni Arnøy, distriktsredaktør, Vigdis Holmaas, 
redaksjonssjef, Tone Berge, redaksjonsleder radio og nett og Charlotte Erevik, redaksjonsleder TV. 
Gjennomsnittsalderen for disse informantene er 42 år. 
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Informantene i NRK betoner det rasjonelle ved flermedialiteten. Det vil si at 
det redaksjonelle samarbeidet sikrer en mer rasjonell utnyttelse av ressursene som 
igjen ‐ hevder informantene – både gir bedre journalistikk og gjør bedriften mer 
fleksibel.  
Argumentet om å være i tet på alle kanaler, blir ikke brukt i NRK. En av 
informantene svarer at NRK Hordaland satser flermedialt fordi NRK‐konsernet 
gjør det. En annen svarer at ”vi har vel ikke egentlig noe valg”. Ledelsen i NRK 
Hordaland kan dermed ses som mer defensive i forhold til flermedialitet enn det 
ledelsen i BT gir uttrykk for.  Samtidig er det viktig å understreke at ressurs‐
argumentet – synergieffektene ‐ har vært sentral blant tilhengere av konvergens. 
  Sjefredaktøren i BT oppgir også ønsket om å utvikle de journalistiske 
mulighetene med kombinerte medieuttrykk, som en begrunnelse for å satse 
flermedialt. 
Vi ønsker alle for å dra nytte av konvergensen ved å ha for eksempel levende bilder 
og lyd på nett og mobil. Dels vil vi utvikle egenarten når disse kanalene distribueres 
på tradisjonell måte, dels kombinere medieartene i nye tilbud (Einar Hålien, 
sjefredaktør,  BT) 
   
6.2 Hva mener andre? 
Hvordan stemmer holdningene til informantene i min undersøkelse med andres? 
Arne Krumsvik (2005) har undersøkt medielederes holdning til egen og andres 
nettpublisering. Den foreløpige rapporten viser at 67 prosent ser avisens nettutgave 
som del av en strategi for å gi lesere og annonsører et tilbud i flere kanaler46. 30 
prosent av respondentene mener også at dette er den viktigste funksjonen til 
avisens nettutgave. Forsvar av posisjon i leser‐ og annonsemarkedet oppgis også 
som viktig. Dette stemmer godt overens med svarene som informantene i BT gir.   
Mine informanters betoning av at det gir bedriften flere ben å stå på, finnes 
igjen i Krumsviks undersøkelse. 40% mener en av nettavisens funksjoner er å gi 
                                                 
46 Spørsmålet i undersøkelsen var : Hvilke funksjoner har avisens nettutgave?  
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bedriften flere ben å stå på, men bare 5% mener dette er den viktigste funksjonen. 
Å utforske mulighetene i nye medier anser bare 3% som den viktigste funksjonen. 
  Argumentet om å bevare og styrke markedsposisjonen går igjen i 
internasjonale undersøkelser (Ketterer m.fl. 200447). Men også den interne 
nytteverdien av konvergens blir betont. Huang m.fl. (2006) gjennomførte en 
nasjonal webundersøkelse  blant redaktører og journalister i USA der ett av 
spørsmålene var om medienes konvergens tjener mediebedriftene selv, publikum 
eller journalistene. Flertallet både blant redaktører og journalister mente at 
mediebedriftene selv hadde fordel av konvergensen. Tilsvarende gir også Forrest 
Carr, news director i WFLA‐TV i Tampa, uttrykk for når han hevder at mange av 
fordelene med konvergens ikke nødvendigvis er synlige for publikum.  
One of the greatest benefits of convergence, the daily sharing of tips and information, 
is not a process of which the audience is normally aware. This process alone has 
dramatically improved the newsgathering of each platform – and has thereby 
improved our service to our consumers (Carr 2002)48 
 
Dette er også i tråd med holdningene redaktøren i NRK Hordaland gir uttrykk for.  
 
6. 3 Ulemper, fins de? 
  Hvilke ulemper gir det å være multimedial ? To av leder‐informantene (en i 
NRK, en i BT) ser ingen ulemper,  en sier at i så fall er det på detaljnivå og kun i en 
overgangsfase. De andre informantene nevner at det kan bli en ulempe for 
journalistene hvis de må spre seg på for mange medietyper og funksjoner slik at de 
ikke får lært noe helt skikkelig.  
Du kan jo miste litt av eierforholdet inn mot sendingene, inn mot programmene. Og 
at en jobber med så mye forskjellig at en bare blir middels god på alt. Så det er en 
utfordring (Unni Arnøy,  distriktsredaktør, NRK) 
 
                                                 
47 Newspaper Research Journal, summer 2004: 
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_qa3677/is_200407/ai_n9432137 
 
48 ”Common Convergence Questions”, Poynter Institute: 
http://www.poynter.org/content/content_view.asp?id=17168 
 
 63
Einar Hålien svarer at ulempene kan være hvis man utvisker kanalenes egenart, men 
at risikoen ikke er stor så lenge man ikke praktiserer at journalistene skal gjøre alt 
samtidig: ”Noe av diskusjonen er om journalistene skal gjøre alt samtidig. Vi har 
aldri ment eller praktisert multimediaarbeid slik. Noen er i stand til å gjøre flere ting, 
men ikke samtidig”. Det understrekes også at ulempene har mer preg av 
barnesjukdommer: 
Når det gjelder ulemper så er det i startfasen, i forvandlingen fra énmedial til 
flermedial alltid et overgangsstadium. Folk skal lære seg noe nytt. Det er et 
forbigående problem. (Tor Arne Fanghol, Nett‐ og TVredaktør, BT). 
 
Det er utvilsomt fordelene med å være flermedial som opptar ledelsen i begge 
mediehusene. Og alternativet til å være flermedial, er verre, hevdes det. 
 
6.4 Mersmak? 
Ledelsen i begge mediehusene gir altså klart uttrykk for fordelene ved konvergens. 
Spørsmålet er om de ønsker flere plattformer inn i mediefamilien49 , og i så fall 
hvorfor eller hvorfor ikke. 
Det er unisont blant ledelsen i BT at mediehuset ønsker en radiokanal. 
Sjefredaktøren ser også for seg mer interaktive former for fjernsyn i framtida. I NRK 
er det også ønske om nye plattformer, men mindre konkret enn i BT‐huset. Mens BT 
ønsker seg nok et etermedium, er tanken om å lage avis fraværende i NRK. Det er 
snakk om utvikling av digitale medier som podcasting, mobil osv. Dessuten er det 
ønske om mer ressurser til nett for å kunne konkurrere med bl.a. BT.  I tillegg er det 
et mål er å øke sendetidene på fjernsyn.  
Det er viktig at NRK er med i all nyutvikling. Men jeg ser at det er et dilemma fordi at 
vi hele tiden får mindre penger. Å jobbe mot flere plattformer til mindre penger og 
mindre ressurser, det er et problem (Unni Arnøy, distriktsredaktør, NRK).  
 
Lederne ønsker seg flere medier – men ønsker journalistene det samme? I 
spørreundersøkelsen som er foretatt blant journalistene i BT og NRK, stilles 
spørsmålet: Ønsker du å lage stoff til flere medietyper enn du gjør i dag?50 
                                                 
49 Spørsmål 25 i intervjuguiden 
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I NRK svarte 61 prosent av respondentene nei på spørsmålet. I BT svarte 59 
prosent nei. Jeg har redegjort for at svarprosenten i BT er lav. Det er likevel 
interessant å se at mens lederne ønsker seg flere medieplattformer, kan svarene tyde 
på at mange av journalistene har nådd et metningspunkt. 
 
6. 5. Journalistikk i flere medier 
I den flermediale presseutviklingen har det så langt vært lite diskusjon om 
presentasjonsformer og innhold i de ulike medietypene. Det har vært mer fokus på å 
ha tilgang til ulike medieplattformer (jfr. begrunnelsen med å ha flere ben å stå på) 
enn hva de ulike plattformene skal inneholde og hvordan journalistisk materiale skal 
presenteres.  
Journalistisk er det å være flermedial en fordel ved at du kan formidle historien i den 
kanalen der den passer best. Og ikke minst er det en fordel at det er mye raskere 
 (Tor Arne Fanghol, Nett‐ og TVredaktør, BT).  
 
”Formidle historien i den kanalen den passer best” er en gjenganger blant tilhengere 
av flermedialitet. På spørsmålet (nr 29) om hvilke kriterier som ligger til grunn for å 
vurdere hvilket stoff som skal hvor, er svarene entydige på at det ikke foreligger 
noen formelle kriterier.  
Det var mye diskusjon om det på forhånd. Nå hører jeg det nesten ikke lenger. I de 
fleste tilfellene så er det et ikke‐problem i huset (Einar Hålien, sjefredaktør, BT)  
 
Heller ikke i NRK Hordaland er det konkrete retningslinjer. 
Vi har et mål om at vi skal ha flere saker som begynner på TV, altså som ikke har gått 
i radio i forkant. Det er få av nyhetene på TV som ikke har vært i radio eller på nett 
(Unni Arnøy, distriktsredaktør, NRK) 
 
Diskusjonen om og utforskingen av hva nettet skal brukes til, ser ut til å ha kommet 
lengst i BT. Vekten legges på hurtighet og hendelsesstoff. Noen framhever også 
nettets hurtighet som et våpen i konkurransen med andre medier på den måten at du 
”ødelegger” konkurrentens gode avissak hvis du kvelden før legger ut en tilsvarende 
nettsak. 
                                                                                                                                                        
50 Spørsmål 11 i undersøkelsen. Den er behandlet nærmere i kapittel 9. Se også vedlegg  nr. 2 
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I NRK er prioriteringene på nettet mindre klart uttalt. Det kan ha 
sammenheng med at ressursene i form av dedikerte nettjournalister er små. Men 
også i NRK er det hendelsesnyhetene som trekkes fram. Til tross for at den 
journalistiske hverdagen i all hovedsak ikke består av de store hendelsesnyhetene – 
som for eksempel Rocknes‐forliset – så er det disse situasjonene som framheves av 
informantene, særlig i NRK.  
I begge mediehusene snakkes det dessuten om de ”gode TV‐sakene”.  Men det 
framkommer ikke i intervjuene noen klar forklaring på hva en god TV‐sak egentlig 
er.  Ett kriterium nevnes: Det skal være levende bilder. Ingen trekker fram hurtighet i 
forbindelse med fjernsyn. Fjernsyn er heller ikke framhevet som journalistisk 
nyhetsleder. Bruk av link, dvs direkterapporter, i fjernsyn er imidlertid prioritert i 
NRK Hordaland. Lett digitalt og mobilt link‐utstyr har forenklet arbeidet, og målet er 
å bruke utstyret daglig.  
   Både Hålien og Fanghol i BT betoner at TV har en tosidig funksjon i 
mediehuset. Dels er den en egen lokal‐TV kanal med definerte sendinger, dels skal 
den forsyne nettet med levende bilder.  
   I BT sier alle informantene at nettet skal brukes til de kjappe hendelsesnyhetene, 
fjernsynet til det nære og papiravisen til bakgrunn og analyser.  
NRK legger vekt på radioen som ledende på utvikling av egensaker. 
Vi satser mye på morgensendingene på radio. Da har vi flest lyttere. Det er viktig for 
hele redaksjonen å sette dagsorden der (Charlotte Erevik, redaksjonsleder TV, NRK) 
 
Innholdsanalysen vil kunne vise om det er samsvar mellom strategier og mål – og 
virkeligheten. Er det samsvar, vil det være diversifisering av innhold som dominerer. 
Er det ikke samsvar, vil det være gjenbruket som dominerer i den flermediale 
journalistikken. Som vist i kapittel 4 er det stor grad av gjenbruk mellom 
plattformene.  
Jobben så langt ser ut til å ha vært å få de ulike plattformene på plass. Neste 
jobb kan være å skape innhold tilpasset de ulike plattformenes egenart, og å skape 
 66
organisasjonsformer som i større grad legger til rette for nettopp det. I både NRK 
Hordaland og i Bergens Tidende er det gjennomført slike strukturelle trekk det siste 
året. Størst endring er det trolig i BT.  Målet om å bruke TV på en mer interaktiv måte 
og i kombinasjon med nett, kan også tolkes som del av jobben med å utvikle 
medienes egenart. Men ledelsen erkjenner at det er ”mye ugjort” (Einar Hålien, BT) 
I NRK ble det høsten 2005 innført nye vaktplaner som la mer vekt på spesialisering 
av medarbeidere på radio og TV.  NRK‐ledelsens uttrykte ønske om å skape flere 
nyheter som starter i fjernsyn, kan trekke i samme retning.  
 
6.6 Oppsummering 
 
Motivene for å satse flermedialt er ikke annerledes i Bergen enn i landet (og verden?) 
for øvrig. Ingen vil risikere å være tapere i konkurransen om publikum i nye 
medietyper. Flere bein å stå på, større mulighet til å nå ut til flere og opprettholdelse 
av posisjoner i det regionale mediemarkedet er hovedbegrunnelser. Men også mer 
rasjonell utnyttelse av egne ressurser er sentralt, særlig i NRK. Ledelsen ser svært få 
ulemper ved å være mediehus, og de er i stor grad knyttet til en overgangsfase. Men 
også faren for at journalistene skal måtte spre seg på for mange plattformer og 
funksjoner, trekkes fram. Både i BT og NRK blir det sagt at det ikke er et mål at 
journalistene skal levere ferdige saker til flere plattformer samtidig. 
  Ut fra intervjuene med informantene er det rimelig å konkludere at de 
strategiske overlegningene om innhold i de ulike plattformene er mindre utviklet enn 
de markedsmessige vurderingene. Men mye tyder på at dette vil endre seg framover 
og at fokuset i flermedialiteten vil skifte fra det organisatoriske til det 
innholdsmessige. Det er rimelig å anta at et slikt skifte også vil få betydning for 
spørsmålet om endringer i journalistikken. 
 
 
 
 67
7  FLERMEDIALITET? DET ER KRISTER DET 
Å få tingene ut på tre kanaler tiltaler meg veldig. Den kanskje aller 
viktigste rollen for en journalist er formidling. Å nå ut til flest mulig 
(TV‐journalist, BT, 6). 
 
I kapittel 2 redegjorde jeg for en definisjon av konvergens ut fra strategiske, 
operasjonelle, teknologiske og kulturelle momenter. Jeg argumenterte for at struktur, 
arbeidsprosesser, endra faglige krav, ressurser, etikk, anseelse og kultur er faktorer 
som kan påvirke journalistrollen. 
I kapittel 7 og 8 vil jeg gjøre greie for og drøfte den delen av undersøkelsen 
som omfatter de kvalitative forskningsintervjuene.  Målet er å kartlegge 
arbeidsprosesser og spore eventuell endring i journalistrollen. Journalistenes egne 
oppfatninger blir her sentrale. 
  I det følgende vil jeg derfor behandle intervjuene i tre hovedavsnitt. 
Tredelingen følger definisjonene av konvergens og rolle. De enkelte delene er ikke 
uttømmende og går delvis over i hverandre.  
Jeg vil se på flermedialiteten ut fra et strategisk operasjonelt perspektiv, samt 
drøfte plattformenes innbyrdes anseelse i mediehusene. Med strategisk forstår jeg 
dels ledelsens uttalte mål som er redegjort for i forrige kapittel, men også spørsmål 
som ressurser, organisasjonsstruktur, faglige krav og mål for flermedial journalistikk 
er sentralt. Med operasjonelt forstår jeg hvordan det strategiske blir praktisert. Det 
handler om arbeids‐ og samarbeidsprosesser, og om hvordan journalistene jobber 
flermedialt – er de mono‐, bi‐, eller flermediale? Jeg søker svar på om flermedialiteten 
har endret de ulike fasene av den journalistiske prosessen, og i så fall på hvilken 
måte.   
I tillegg vil jeg kort belyse spørsmålene fra et kulturelt perspektiv, dvs 
tradisjon og historie både i mediehusene og i pressen som antas å ha betydning blant 
annet for anseelse. Har journalistiske tradisjoner og historie en betydning for hvilken 
anseelse og stilling de ulike plattformene har innad i mediehuset, og dermed for den 
journalistiske rollen? 
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Det neste kapitlet i intervjuanalysen vil se på trekk ved flermedialiteten i et 
etisk perspektiv.  
Det teknologiske aspektet ved konvergens vil ikke bli drøftet spesielt. I 
spørsmål 17 i intervjuguiden spør jeg hvilken betydning ny (digital) teknologi har for 
den daglige jobben. Uten unntak svarer informantene at det er en velsignelse som 
har gjort hverdagen lettere (i alle fall når teknologien fungerer), men at det ikke er 
noe de er veldig opptatt av.  
Det første perspektivet i intervjuanalysen er det strategiske. Uttalte mål for 
satsingen på flere medier er behandlet i det foregående kapitlet. Her vil jeg blant 
annet se på struktur og ressurser.  
 
7.1 Struktur og ressurser i BT  
I analyseperioden var alle plattformene samlokalisert i mediehuset BT. 
Fjernsynsdelen var imidlertid skilt ut som et eget selskap, 100% eid av BT.51 Da 
Bergens Tidende kjøpte TV Hordaland, kjøpte de en lokal‐TV stasjon med utstyr og 
mannskap. De kjøpte seg også inn i et selskap som i alle år har hatt et underskudd og 
en vanskelig økonomisk situasjon52.  Journalistene og fotografene tjente i 
gjennomsnitt 100.000 kroner mindre enn sine kolleger i avis og nett. Det var ikke som 
”elska baby” de ble båret fram i BT‐huset.  
Det tror jeg også hadde å gjøre med en slags matthet i organisasjonen. Da synes vi at 
vi hadde pøst ut penger på nettet i mange år, og så skulle vi også få en TV‐ stasjon å 
bruke penger på. Når skulle vi bruke penger på å utvikle avisen som tross alt var 
hovedproduktet vårt? Nå tror jeg det er sånn at folk ikke kan tenke seg at vi ikke 
skulle ha en nettavis. Men det er vel ikke sånn at vi er nødt til å ha en TV‐stasjon. 
(Avisjournalist, BT, 1) 
 
Klubb‐lederen fra NJ er mer opptatt av slitasjen på de ansatte i fjernsynsredaksjonen: 
 
Jeg tror nok at det er folk i BTV som føler seg som et b‐lag. De har voldsom 
gjennomtrekk og høyt sykefravær. Det er en helt annen orden på avishuset. 
                                                 
51 I mars 2006 ble BTV en integrert del av BT, se kapittel 3. 
52 Se Roppen 2005 
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Produksjonspresset er generelt mye større i BTV enn i avisen. Slitasjen er veldig 
synlig.(Rune Valderhaug, klubbleder, BT) 
 
Sigurd Allern kaller knappe ressurser for ”journalistikkens akilleshæl”.53 Også 
informantene fra BTV snakker om økonomi som begrensning i journalistikken. 
Så langt har det vist seg vanskelig å rekruttere avisjournalister til TV‐jobbing. Da 
BTV ble samlokalisert med resten av mediehuset, ble avisjournalistene oppfordret til 
å melde seg på TV‐kurs. Kun 4 meldte seg54. Det betyr at få av de opprinnelige 
avisjournalistene har fått – eller ønsket å få – opplæring i TV‐håndverket. I 
samfunnsgruppa var det også i praksis den opprinnelige fjernsynsjournalisten som 
produserte for TV‐mediet. Tidspress og manglende opplæring nevnes som årsaker.  
Papiravisen er i en særstilling med hensyn til antall journalister. Men også nettet ser 
ut til å ha større ressurser, og større prestisje, enn fjernsynet. Med ett unntak ser 
informantene nettet som en uunnværlig del av BT. Suksessen bt.no har hatt i antall 
treff og sitat i andre medier, har bidratt til suksessen internt. Lenge ble det ringt i 
redaksjonens skipsklokke hver gang bt.no ble sitert – inntil sitatene kom for hyppig. 
 
7.2.Struktur og ressurser i NRK 
I 1995 lanserte NRK‐ledelsen bimedialitet, i første omgang på sine distriktskontorer. 
Implementeringen skjedde gradvis på landsbasis, og har nå også nådd 
hovedkontoret på Marienlyst. I NRK Hordaland var det ikke bare smertefritt. 
Motviljen var stor, særlig blant fjernsynsmedarbeiderne: 
Jeg som har bakgrunn fra fjernsyn, var skeptisk til bimedialitet. Jeg synes at fjernsyn 
var så vanskelig at det var det bare noen få som kunne. Men det har jeg jo sett var 
fullstendig feil (Unni Arnøy, distriktsredaktør, NRK) 
 
                                                 
53 Se blant annet: 
http://www.uio.no/studier/emner/hf/imk/MEVIT1310/v06/undervisningsmateriale/6_prof_kilder.pdf#search=%2
2sigurd%20allern%20de%20profesjonelle%20kildene%22 
54 I mars 2006 var det en ny utlysning etter journalister som kunne tenke seg å få opplæring som TV-journalister. 
Ønsket fra ledelsen var å lære opp 15 nye. I følge Ole Bjørn Kringstad, ny redaktør for digitale medier, var det 
ingen som meldte seg. Fire journalister ble senere plukket ut. (Samtale IJ, Fredrikstad, høst 2006). Høsten 2006 
ble det imidlertid rekruttert flere eksterne journalister til BTV. 
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Men fjernsynsredaksjonen flyttet motvillig ned en etasje, og gikk i samboerskap med 
radioredaksjonen. Så å si alle lærte seg å kombinere jobbing med begge medier. 
Ingen visste fra dag til dag hvilken medietype de skulle jobbe i55. 
For seks‐sju år siden var det slik at du ikke visste når du gikk hjemmefra om du 
skulle jobbe radio eller fjernsyn. Jeg husker at da hadde jeg små unger, og så ringte 
jeg hjem og sa at ”i dag blir det fjernsyn, så da må du hente i barnehagen. (Tone 
Berge, redaksjonsleder radio og nett, NRK)  
 
Flere av informantene ga uttrykk for at bimedialitet startet som en ekstremsport, men 
er blitt moderert. Høsten 2005 gikk redaksjonen enda et lite skritt unna ekstremløypa. 
Av 8 journalister i turnus fikk halvparten vekting på radio og halvparten på fjernsyn, 
men alle er fortsatt bimediale. Det skjer i følge ledelsen ut fra et ønske om å skape en 
organisering for reporterne som både kan gi noe spesialisering samtidig som den er 
flermedial. 
De går så mange forskjellige vakter at de kan bli litt schizofrene i hodet tror jeg. Så litt 
av faren med bimedialitet tenker jeg er at alle kan bli litt gode på alt, men ingen er 
veldig gode. (Unni Arnøy, distriktsredaktør, NRK) 
 
NRK Hordaland er altså i sin struktur først og fremst bimedial. Fra starten av var 
dette ikke primært kontorets eget valg, men press fra NRK‐ledelsen i Oslo. I dag 
oppfattes TV og radio som likeverdige i ressurser. Internett oppfattes imidlertid som 
”lillebror”, slik tilfellet er med TV i Bergens Tidende. I analyseperioden er det kun én 
fast journalist på nettet. Redaksjonen er avhengig av penger fra NRK‐konsernet, som 
igjen er avhengig av Stortingets lisensfastsettelse. Ressursmangelen plager 
distriktsredaktøren. 
  
 
 
 
                                                 
55 Karl Kolstad var distriktssjef fra 1990 til 1995 da nåværende sjefredaktør i Bergens Tidende, Einar Hålien, 
overtok.  Han oppsummerer følgende: ”Her på huset gjorde me våre eigne tabbar. Ein av dei var å ikkje avklara 
tilstrekkeleg kva me meinte med bimedial jobbing, som var i motstrid til det tradisjonelle NRK-synet om 
fullprofesjonalitet i eitt medium…..Me satsa på at journalistane som var ute i oppdrag for Vestlandsrevyen skulle 
laga radio samtidig. Det var eit feilgrep som fekk leva for lenge”Sitatet hentet fra artikkelen: Vestlandsrevyens 
historie: http://nrk.no/nyheter/distrikt/nrk_hordaland/programmer_nrk_hordaland/1420883.html 
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7.3 Nye funksjoner  
 
Ny teknologi har forenklet arbeidsprosesser og utstyr. Lett digitalt opptaks‐ og 
redigeringsutstyr har muliggjort overgangen fra store team til ”enmannsforetak”.  
Videojournalistikk er ikke i seg sjøl flermedial, men den kan være en sentral del av 
det flermediale bildet. En videojournalist er en som filmer og intervjuer selv ute på 
opptak og som redigerer saken ferdig enten alene eller ved hjelp av redigerer. Det er 
ofte satt likhetstegn mellom ”backpack”‐journalisten56 og videojournalisten. På 
mange måter er han/hun blitt symbolet på den nye digitale og flermediale 
journalistikken. Veksten vi i 2006/2007 ser i web‐TV57, ser ut til å ha økt interessen og 
behovet for videojournalister. 
NRK har i lengre tid satset på opplæring av videojournalister58, en satsing som 
tidligere var svært omstridt59. Kampen om videojournalistikken var, slik jeg ser det, 
også en kamp om posisjoner, arbeidsvilkår og bevaring av egen rolleoppfatning i en 
der der teknologien åpnet nye muligheter. 
Ingen av informantene i Bergens Tidende arbeider som videojournalister. To 
av TV‐journalistene ønsker imidlertid opplæring i enkle opptak og enkel redigering, 
men vil ikke ta over for fotografene. 
Jeg har ikke et ønske om å bli vj totalt sett, for da blir det vanskelig å kombinere flere 
medier – hvis du både skal filme, redigere, skrive speak, scripte intervjuer og i tillegg 
produsere for avis. Det tror jeg faktisk ikke lar seg gjøre (TV‐journalist, BT, 2). 
 
Ledelsen i BT gir i intervjuene ingen signaler om at videojournalistikk er noe som 
skal innføres og prioriteres i mediehuset60. Unntaket er en nettjournalist i det såkalte 
scooterprosjektet.  Målet ser ut til å være å få flere av journalistene til å lære 
                                                 
56 For definisjon av ”backpack”-journalist, se kapittel 1 side 2 
57 De store riksdekkende avisene som VG, Dagbladet og Aftenposten har innført web-TV. Det samme har 
regionaviser som Stavanger Aftenblad og Adresseavisen. BT har video som enkeltinnslag på nett og planlegger 
også egen nett-nyhetsspiller . 
58NRK har i følge egen kompetanseavdeling, en av verdens største staber av videojournalister med mer enn 100 
fotografer/reportere. Det er gjort lite forskning på bruken av videojournalister.  Maria Konow Lund skrev i 2002 
semesteroppgave om videojournalister i NRK.  
59 Se blant annet NJs nettsider: http://www.nj.no/?module=Articles;action=Article.publicOpen;ID=313 
60 Høsten 2006 rekrutterte BT en videojournalist fra NRK Hordaland 
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reporterjobben i TV, ikke å få dem til å ta bildene sjøl. Men noen av dem som allerede 
har TV‐erfaring poengterer den framtidige nytten av å kunne ta bildene sjøl: 
Om fem år kan du bare glemme å få jobb som reporter noe sted, i TV. Det er ikke så 
vanskelig å se hvorfor heller (TV‐journalist, BT, 4). 
 
I NRK Hordaland har ni journalister/fotografer det siste året fått opplæring i 
videojournalistikk. Fire av journalistene i mitt intervjuutvalg har gjennomgått slike 
vj‐kurs, og de jobber nå i en turnus der det inngår vakter som videojournalist. De fire 
videojournalistene mener alle at arbeidsdagen er endret etter at de begynte som 
videojournalister. Enkelte kaller det en ”radikal endring av arbeidsdagen” og sier at 
det er mer krevende.  Andre mener at det gir større kontroll over egen arbeidsdag: 
Du føler jo at du jobber mer selvstendig som videojournalist enn som deskreporter på 
radio. At du har mer herredømme over din egen hverdag og det du sjøl jobber med. 
Og det er egentlig en ganske god følelse (Radio‐ og TV‐journalist, NRK, 20). 
 
Kan videojournalistene bruke to dager på opptak og redigering til en sak, kan det se 
ut til at de føler at det blir mindre travelt enn før. Dette til tross for at de må filme og 
redigere sjøl, og jobber som rene én‐manns team. Men i følge informantene kan den 
som får to dager til sak, også få ønsker fra vaktsjef om å lage radio i tillegg til TV av 
saken. Slik blir det flermediale aspektet ved videojournalistikk også benyttet. 
Noen går også i en turnus der de er morgenreportere/vj på radiovakt. Vakten 
har to funksjoner; skjer det noe kan de rykke ut for radio – med medbrakt 
videokamera for å kunne sikre bilder til fjernsyn. En forteller om en nattlig utrykning 
som videojournalist til Flesland der passasjerer satt og ventet på et Helios‐fly. Etter å 
ha gjort alle opptakene alene, reiste han inn igjen i redaksjonen: 
Jeg redigerte da først en nyhetssak til (radio)nyhetene, og laget så en litt lengre sak 
som gikk i utbrettsversjon om morgenen. Og etter det redigerte jeg en fjernsynssak til 
12‐nyhetene. (Radio‐ og tv‐journalist, NRK, 23) 
 
Av ett video‐råopptak ble det altså to radiosaker og TV‐sak både riks og lokalt,  laget 
av samme reporter.  Flere av informantene sier de frykter kriseløsninger der 
videojournalistene brukes i stedet for fotografer, at hull i vaktplanene skal løses med 
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videojournalister og at de på dager der de er radioreportere også blir bedt om å ta 
med seg videokamera for å kunne ha stoff til fjernsyn.  
Videojournalistene kan altså være med på å gjøre redaksjonen mer fleksibel61. 
Er det ingen TV‐fotograf inne, kan vaktsjefen benytte seg av en videojournalist til å ta 
bilder. Videojournalistene kan med andre ord i visse situasjoner erstatte fotografer i 
regulære vakter. Informantene som sjøl er vj, sier at de ikke har følt det presset ennå, 
men at de frykter det. For fleksibilitet og flerfunksjonalitet er viktige elementer i 
organiseringen.  
  For videojournalisten kan det gi større frihet og kontroll å beherske alle delene 
av en opptaks‐ og redigeringsprosess. Det kan gi større nærhet til kilder og objekter. 
Slik kan det føre til bedre historiefortelling i fjernsynsplattformen. På den andre sida 
er det rene produksjonsmessige forhold som tjener på videojournalistikken. Det er 
billigere å ha én ute på jobb enn to. Fleksibilitet kan være en styrke for mediehuset i 
forhold til å få vaktplaner til å gå opp og disponere et mannskap med få ressurser. 
Men det er ikke nødvendigvis en styrke i forhold til å utvikle hver kanals egenart, og 
å fortelle historiene med kvalitet i den plattformen den egner seg best. 
 
7.4 Fleksijournalisten  
Den flerfunksjonelle journalisten er den som behersker og har kompetanse på flere 
arbeidsoppgaver og roller innad i redaksjonen. Det å ha kompetanse på mange av 
produksjonsprosessene i flere medier gjør deg fleksibel i forhold til å gå ut og inn av 
funksjoner og roller.  Og med flere plattformer er det rett og slett flere funksjoner 
som skal fylles. Jeg har valgt å kalle denne type journalister for fleksijournalist fordi 
flerfunksjonaliteten henger nærmest uløselig sammen med fleksibiliteten62.  
                                                 
61 Konow Lund konkluderer i sin semesteroppgave om videojournalistikk i NRK at fleksibilitet er en viktig 
begrunnelse for bruk av slike reportere. Informanter i hennes oppgave ”viser til hvordan såkalte ”rundhoder”, 
folk som takler mange forskjellige funksjoner nå framelskes” (Konow Lund 2002:15).   
 
62 Se kapittel 2 for nærmere drøfting av begrepet 
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I løpet av min observasjonsuke i NRK Hordaland oppdaget jeg at flerfunksjonalitet 
ble opplevd som et viktigere begrep enn flermedialitet. Dette ble bekreftet i 
intervjuer med både journalister og ledere. Ledelsen så på fleksijournalistene som en 
ressurs og et konkurransefortrinn. Journalistene mente det var positivt fordi det ga 
variasjon og mulighet for å øke egen kompetanse. Å beherske mange funksjoner ble 
sett på som viktig både for egenutvikling og eventuelle karrieremuligheter. Samtidig 
var det en viss uro for at det kunne bli for mye fokus på fleksibilitet.   
Det var varierende grad av flerfunksjonalitet blant journalistene. De aller fleste var 
som nevnt reportere i både radio og fjernsyn. Noen var i tillegg programledere i en 
av medietypene, radioprodusent, videojournalist osv. Jeg ble i observasjonsperioden 
anbefalt å snakke med en av redaksjonens største ”poteter”. Potet‐betegnelsen kom 
fra redaksjonen selv. Hun er langt fra den eneste, men kanskje den mest ekstreme 
fleksijournalisten i NRK Hordaland.  
Jeg begynte som radio og TV‐reporter. Så ble jeg nyhetsoppleser på radio. Etter hvert 
så ble jeg programleder på radio. Så begynte jeg som programleder på TV. Og nå i det 
siste har jeg begynt som vj pluss at jeg har begynt å kommentere fotball på radio. Og 
så har jeg jo vært i produsentrollen og vaktsjef har jeg vært på TV og radio… Jeg har 
vært tekniker også. Så jeg har sjølkjør på sendingene mine, men jeg har også blitt 
hanket inn som tekniker for andre nå i det siste (Radio‐ og TV‐journalist, NRK, 21).  
 
Hun karakteriserer seg sjøl som et ja‐menneske som liker å gjøre mange forskjellige 
ting. Men fleksibiliteten er også med på å gjøre arbeidsdagene uoversiktlige og lite 
forutsigbare.  
Skepsisen mot fleksijournalist‐rollen retter seg dels mot å bli brukt til å tette 
hull i vaktplaner. ”Når alle kan alt, så kan alle sjongleres med og ” (Radiovaktsjef, NRK, 
28). Dels er det en redsel for at sjongleringen skal gå ut over det journalistiske 
produktet. ”Men faren med det er at en av og til føler at en bare kan alt litt, sant? At en ikke 
kan noen ting skikkelig”(Radio‐ og TV‐journalist, NRK, 21). Noen uttrykker også bekymring 
over at det ikke blir kontinuitet nok til å drive grundig journalistikk over tid:  
Det går ut over den journalistiske kvaliteten. En får ikke tid til å fordype seg, og en 
mister oversikten over saker (Radio‐ og TV‐journalist, NRK, 24). 
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Sjefene ser fleksibiliteten som en stor fordel og et konkurransefortrinn som er resultat 
av en bevisst satsing. 
Vårt konkurransefortrinn på dk’ene spesielt er at vi er så flermediale og er så 
flerfunksjonelle, og ikke minst det siste. Og det blir viktigere og viktigere. Og at vi har 
klart å rive ned de grensene og barrierene mellom mediene. (Unni Arnøy, 
distriktsredaktør, NRK) 
 
Men blant de ansatte er tvilen større om hvor omfattende og utbredt  
flerfunksjonaliteten skal være.  
Jeg føler kanskje det at den flerfunksjonliteten  er vel og bra og gjør oss veldig 
fleksible, men samtidig så kan vi tape en del spesialkompetanse underveis i alle fall  
hvis vi går vel langt. Og jeg føler at vi nærme oss den grensa her på huset nå (Radio‐ 
og TV‐journalist, NRK, 26). 
 
7.5 Mono‐ bi‐ eller flermediale? 
 
Hvor flermediale er journalistene i mediehusene på Minde og i Krinkelkroken? 
Spørsmål nummer 3 i intervjuguiden er: Jobber du med flere medier samtidig, 
eventuelt produserer du samme sak til flere plattformer? Spørsmål 6 er en variant av 
det samme: Hvordan jobber du med sakene til de ulike mediene (samme sak/ulike 
saker)? Ingen av de journalistene jeg har intervjuet sier at de lager saker – identiske 
eller forskjellige – til tre medier eller plattformer samtidig. Noen av informantene sier 
at de lager saker til tre plattformer, men ikke samtidig. Og de fleste sier at de lager 
saker til to plattformer, men bare unntaksvis samtidig.  
Jeg har i dette kapitlet gjennomgått den bimediale utviklingen i NRK 
Hordaland, og konkludert med at de fleste journalistene jobber med både radio og 
TV. Den andre konklusjonen er at fra å levere stoff til to plattformer samtidig, er det 
normale nå å jobbe med ett medium av gangen. 
I løpet av en to ukers periode jobber de fleste journalistene i NRK Hordaland 
med både radio og fjernsyn. Langt sjeldnere er frekvensen for jobbing for den tredje 
plattformen – nettet. Journalistene i NRK Hordaland er med få unntak bimediale, 
dvs de produserer for radio og fjernsyn. Kun en av informantene sier at han 
produserer for nettet. Til gjengjeld er det for tiden i all hovedsak hans eneste 
plattform.  
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Informantene i NRK hevder at research‐ og opptaksfasen ikke er særlig endret 
selv om de skal levere stoff til flere medier. Det er i redigeringsfasen tidsklemma blir 
størst.   
Hos informantene i Bergens Tidende er ikke bildet like tydelig. Blant 
informantene som har avis som primærmedium, sier én at han er ”monomedial”. 
Han skriver ikke for nettet, men nettredaksjonen trykker hans avisartikler, dvs at de 
benyttes som gjenbruk. Resten sier at de jevnlig også leverer stoff til nettet, men ikke 
til fjernsyn. Informantene med nett som primærmedium sier artikler de produserer 
for nettet, jevnlig blir brukt i papiravisen, enten ”as it is” eller med variasjoner. 
Informantene med fjernsyn som primærmedium er en mer broket gruppe. Én 
produserer daglig for fjernsyn, av og til for nett og en sjelden gang for papiravisen. 
Én er opprinnelig avisjournalist på utlån til fjernsyn og jobber i denne fasen kun med 
fjernsyn. Den siste av informantene med fjernsyn som primærmedium er i en 
særstilling på BT‐huset og leverer ofte stoff til både fjernsyn og avis, innimellom også 
til nett, men i hovedsak er det gjenbruk av avisartiklene på nettet.    
I forhold til nettet blir avis‐ eller TV‐journalistene bedt om å ringe inn og gi en 
kort rapport til nettdesken hvis de er på en pressekonferanse, en ulykke eller i en 
rettsak. Er det litt bedre tid, sier flere at de lager en kortversjon til nettet og så jobber 
videre med saken til papiravisen:  
I avisen prøver du kanskje da å utvikle saken videre med andre tilleggsopplysninger, 
og tenker mer helhetlig presentasjon med grafikk og bakgrunn og sånne ting 
(Avisjournalist, BT, 1) 
 
Avisjournalistene poengterer at de ikke vil lage samme sak til nett og avis. Har det 
stått på nettet den ene dagen, så bør avissaken dagen etter være annerledes, være 
tilført noe. Innholdsanalysen avdekker at det slett ikke alltid er tilfelle for BT som 
helhet. Også TV‐journalistene lager stoff til nettet – først og fremst gjenbruk av egne 
saker eller meldinger.  
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Hvis jeg har en nyhet som er kjapp og grei å få ut så er det jo bare å ta copy paste og 
sende det til web‐desken så kommer det ut. Hvis du er nyhetsmenneske så gjør du jo 
det. Så får du kanskje et BTV‐sitat og (TV‐journalist, BT, 4).   
 
Både TV‐journalistene og avisjournalistene oppfatter det å levere til nettet som et 
biprodukt.  ”Jeg kan ikke huske at jeg har laget saker utelukkende for nett for 
eksempel” (Avisjournalist, BT 1). TV‐journalisten snakker om ”copy paste” og sitat 
for sitt primærmedium.  
Å lage versjoner av avis‐ eller nettsakene til TV er ikke like utbredt. I all hovedsak er 
det i analyseperioden medlemmer av TV‐redaksjonen som bidrar til fjernsyns‐
sendingene. Det gjelder både på reporter‐ og fotografsiden. Men fra samfunns‐
gruppen hender det at avisjournalisten gjør intervju for TV i tillegg til avisen: 
Det er en veldig enkel og effektiv måte å produsere til TV på. Samtidig sparer da TV 
en medarbeider å gå ut for å gjøre nøyaktig det samme.(Avisjournalist, BT, 1)     
 
Men fortsatt er det unntaket mer enn regelen at avisjournalistene bidrar til TV. 
Fra nettreportere er det også leveranser av journalistikk til papiravisen. Langt 
sjeldnere går det fra nett til fjernsyn. Fra TV til avisen er det også variabelt, i følge 
mine informanter. TV‐reporteren i samfunnsgruppa er blant de få som leverer 
reportasjer både til avis og til fjernsyn. Det er variasjoner over samme sak.  
Det vi har prøvd å få til som vi ikke er gode nok på enda, men som jeg håper å få mer 
ut av etter hvert, er at man tar en sak til TV først med ett nyhetspoeng og så utvikler 
man saken og har et annet eller utfyllende poeng i avisen (TV‐journalist, BT, 2) 
 
Under min observasjonsuke har denne reporteren to av dagene innslag på fjernsynet 
om kvelden som også blir en avis‐sak dagen etterpå. Den ene blir del av en større 
pakke, den andre en enkeltsak. Den ene publiseres på nettet i sin helhet, den andre 
gjør det ikke. Han laget ikke selv en nettversjon av sakene.  
Informantene i BT sier at de i den grad de skal levere stoff til flere medier, får mindre 
tid ute på jobb.  
Vi blir nok mer overflatisk. Hvis du i tillegg skal levere til avis, så må du tenke enda 
mer rasjonelt. Det er bedre å ha en halvgod TV‐sak på luften enn en knallgod TV‐sak 
ferdig etter deadline (TV‐journalist, BT, 6) 
 78
 
Det hevdes også at ”vi har nok skrudd opp tempoet i alle ledd på alt vi gjør” 
(Avisjournalist, BT, 1) i den daglige nyhetsdekningen. Også for (de få) BT‐
journalistene som produserer flermedialt, dvs også TV,  er det den siste fasen som 
blir mest travel. 
Jeg gir fra meg en del av kontrollen på billedbruk og sånne ting. Hvis jeg leser inn 
mine blokker på TV, og vi velger ut intervjustrekkene så er det ofte jeg sier, ok, nå 
kler du det med bilder så går jeg ut og skriver i stedet. Men jeg synes det er en grei 
måte å jobbe på så lenge vi har gode folk på redigering, og det har vi (TV‐journalist, 
BT, 2) 
  
7.6 Flermedial?  
Ingen av journalistene i Bergens Tidende‐huset jobber altså som videoreportere. 
Scenariet der journalisten har mikrofon, videokamera, stillskamera og blokk med seg 
ut på jobb har ingen klangbunn i mediehuset BT, ser det ut til. Både sjefredaktør, 
nyhetsredaktør og nett‐ og TV‐redaktør understreker at det ikke er et mål at 
journalister skal levere til alle tre plattformer samtidig.  
Hvordan oppfatter journalistene det? Jobber de flermedialt etter eget ønske, 
eller er det uttalte eller uuttalte forventninger?  Samtlige av dem som leverer til mer 
enn ett medium, svarer ja på spørsmålet om det er etter eget ønske.  
Ja. Det er ikke noe en er pålagt. Det kommer helt naturlig. Det er en journalistisk 
vurderingsevne det og, hva slags medium en vil plassere de ulike sakene i 
(Avisjournalist, BT, 3) 
 
Det oppleves med andre ord som positivt å ha muligheter til å nå ut til flest mulig og 
til å være først og slå konkurrentene. Men det er et poeng hos flere at det er 
tidkrevende å produsere for mange plattformer. Og den som ofte produserer til de 
mest ulike plattformene – TV og avis – opplever et produksjonspress: 
Produksjonspresset når jeg er på jobb, er tøffere. Det er det ingen tvil om. Og det 
fungerer fint nå, det kan godt hende det fungerer i mange år, men jeg tror ikke det 
fungerer i 20 år for å si det sånn. Nå har vi ett barn, men kanskje fungerer det ikke 
like greit når vi får to og tre. (TV‐journalist, BT, 2) 
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Igjen understreker han at det er hans eget valg. Ingen presser han til å levere til 
avisen i tillegg til TV. At flermedialitet er frivillig, understrekes av flere. Men en av 
informantene ga også uttrykk for at hun hadde følt seg presset til å jobbe flermedialt 
innenfor sitt stoffområde. 
Om det ikke er et ønske at flere skal levere til flere medietyper samtidig, så er 
det et ønske om at flere skal kunne veksle mellom TV, nett og avis. Særlig er det flere 
TV‐kyndige reportere ledelsen ønsker seg. Det kommer klart fram i intervjuene med 
mediehusets ledere:  
Vi kan tenke på en annen måte. Hvis vi i dag har 10 TV‐reportere, så kan flere 
avisreportere få opplæring slik at vi har flere å velge mellom hver dag. Det er ikke 
snakk om å lage begge deler hver dag, men i en vekselvirkning. TV er den svake part, 
det er de som har minst ressurser. Å tenke på denne måten vil gi flere folk med ulike 
kvaliteter i TV og mer variert arbeidsdag for medarbeiderne (Einar Hålien, 
sjefredaktør, BT) 
 
Så langt er det altså mer bi‐ enn flermedialitet på journalistisk nivå i mediehuset 
Bergens Tidende. Slik sett har den erklærte monomediale gjerne et poeng: 
Og for øvrig ser jeg en del av dette snakket om flermedialitet i denne bedriften som 
forsert mas. Fordi det er så viktig for enkelte å fortelle verden at vi har så mange 
medier, men når du ser på den daglige virkeligheten så er det kanskje ikke så 
påtrengende flermedialt alt som foregår likevel (Avisjournalist, BT, 5) 
  
7.7 Dronning og bønder 
Jeg har tidligere argumentert for at anseelse – definert som det som gir journalistisk 
posisjon eller status i redaksjonen – kan ses som en indikator på forholdet mellom 
journalistene i de ulike plattformene, og dermed også som et trekk som er med og 
former roller. I dette avsnittet vil jeg kort se på trekk ved flermedialiteten som har 
betydning for anseelse. 
Det er rimelig å anta at tradisjon og kultur har betydning for anseelse. BT 
plasserer seg historisk i en seriøs regionavis‐tradisjon med Venstre‐tilhørighet. NRK 
Hordaland er del av allmennkringkaster‐tradisjonen med radio som opprinnelig 
medieplattform. I BT er papiravisen i forskningsperioden størst mht lesere, inntekter 
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og journalister. Nettet har så langt vært en medietype som ligger tett opp til 
papiravisen både i uttrykksform og journalistisk tradisjon. Fjernsyn er en ny 
uttrykksform som skiller seg fra den skriftlige på nett og i papiravis. 
NRK Hordaland og Bergens Tidende kommer fra hver sin journalistiske og 
publistiske tradisjon. Mens NRK er tuftet på allmennkringkaster‐tanken og har radio 
som opphav, har BT stått forankret i den regionale fullformat‐tradisjonen, historisk 
knyttet til partiet Venstre. 
NRK Hordaland var NRKs første kontor med daglige regionale TV‐sendinger.  
Da Vestlandsrevyen kom til eterbedrifta NRK Hordaland, så var det den mest 
velkomne babyen av alle i verden, som blei løfta fram og opp i lyset. Og den kosta 
flesk, men dette var  framtida (Vigdis Holmaas, redaksjonssjef, NRK). 
 
Radioen levde side om side med nyvinningen, men kom i skyggen.  
Da Vestlandsrevyen begynte så var de i tredje etasje her. De hadde ikke noe med 
distriktsredaksjonen å gjøre. For det var liksom en slik eksklusiv gjeng (Tone Berge, 
redaksjonsleder radio og nett, NRK) 
I 1995 kom bimedialitet for fullt i NRKs distriktskontorer, og TV‐journalistene var 
ikke lenger så eksklusive. Nå skulle reporterne jobbe med både radio og TV parallelt. 
Da NRK Hordaland fikk sitt egen nettsted, skilte det seg fra sine etermedie‐søstre 
ved å være et skriftlig medium. Nettet fikk også få ressurser og tok mer form av 
reproduksjon fra radio og til dels TV, enn å drive egen journalistikk.  
Informantene i NRK gir entydig svar på at radio og TV har like stor anseelse 
innad i huset – selv om flere hevder at utad blant kildene og ”folk flest” har TV større 
prestisje. Når det gjelder nettet er det like entydige svar; det har lavere anseelse og 
blir i liten grad ”sett”. Det begrunnes med at det satses for få ressurser på nettet og at 
det drives etter ”klipp og lim”‐metoden.  
Ledelsen ved NRK Hordaland signaliserer klart at de ønsker å satse mer på 
internett. Men med stramme budsjetter og lite folk mener de det er lite rom for slik 
satsing lokalt ‐ med mindre konsernet satser. For en relativt liten redaksjon er altså 
kampen med det store mediehuset vanskelig. Nett‐lillebror på Minde ønsker å 
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konkurrere både journalistisk og markedsmessig med nett‐storebror i Krinkelkroken, 
men mangler de økonomiske ressursene BT har. Når papiravisen blir mediehus og 
går inn på etermedienes banehalvdel, er det med en helt annen økonomisk kraft.  
I BT var nettet fra starten knyttet tett opp til papiravisen og ser nå ut til å ha 
stor prestisje innad i mediehuset. Det begrunnes dels med nettets suksess i form av 
treff og sitater. Nettet symboliserer et annet mål på journalistisk prestisje i moderne 
medier; hurtighet. For alle saker, og i særdeleshet hendelsesaker, er målet å være 
først ute.  
Nå ble det en nyhetskamp som ikke lenger handlet om døgnet, men om minutter, 
forsterket av redaksjonenes publisering av det nøyaktige klokkeslett en sak ble 
offentliggjort. Eksperimentering med nye uttrykksformer og utvikling av den nye 
kanalens egenart ble nedprioritert til fordel for konkurransen om nyhetene 
(Krumsvik 2005:4)63 
 
Bt.no oppfattes som en suksess i forhold til målet om hurtighet. Men informantenes 
begrunnelse for nettets prestisje i BT har også sammenheng med at det er ”våre 
egne” som jobber på nettet. 
Nettet og avisen er litt samme typer, eller er vokst opp i samme tradisjon kan du si. 
Så vi tenker vel likt (Nyhetsleder, BT, 11) 
 
Grundig, skikkelig og seriøs brukes av informantene som synonymer med 
journalistikk i papiravisen BT. Og det brukes også, slik jeg tolker det, synonymt med 
kvalitet. Fjernsyn – og i særdeles lokalfjernsyn – var representanter for en annen 
journalistisk kultur, hevder flere av informantene. En kultur uten samme anseelse, og 
med journalister som ikke holdt ”BT‐standard”. Flere av de ansatte i BTV gir klart 
uttrykk for at de ikke har følt seg på linje med avisjournalistene: 
Jeg har opplevd mange ganger at vi blir stående som lillebror med lua i hånda. Lokal‐
TV har et stempel som useriøs. BT er en regionavis med bra rykte. Det er to 
ytterpunkter som skal møtes. (TV‐vaktsjef, BT, 8) 
 
Også den flermediale TV‐journalisten betoner skillet, men med positiv fortegn: 
                                                 
63: Arne Krumsvik: Hvilken strategisk rolle har nettavisene? Paper til den 17. nordiske medieforskerkonferansen 
i Aalborg 11.-14.august 2005 
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Jeg kan både være såkalt seriøs og grundig i en avis som BT. Også kan jeg ‐ i det 
formatet vi har ‐ være spisset og tabloid og gjerne litt humoristisk i TV. Få fram både 
akademikeren og harrygutten i meg, og det er jeg veldig fornøyd med. (TV‐journalist, 
BT, 2). 
 
Redaktørene gir bekreftende svar på spørsmålet om hvorvidt det er klasse‐ eller 
rangforskjell mellom de ulike plattformene.  
En del oppfatter nok TV som lavere på rangstigen. Lokal‐TV har slitt litt med 
kjøkken‐TV image. Jeg tror nok det sitter litt i. TV får litt urettferdig diskredit fordi de 
ikke mener det er godt nok. Men det er ikke sikkert at de har sett BTV.  Det er saklig 
sett liten grunn til å mene at det er mindreverdig (Einar Hålien, sjefredaktør, BT) 
 
Det er forskjeller i anseelse eller prestisje mellom de ulike plattformene innad i 
mediehusene. Det har dels å gjøre med den dominerende kulturen i huset, dels med 
den generelle statusen de nye mediene har og dels med de nye medienes evne til å 
skape suksess i form av stort publikum, hurtighet eller gravende journalistikk. I 
begge mediehusene er det nye mediet med størst slektskap med det opprinnelige, 
også er det som lettest blir akseptert. Fjernsynet er suksess i NRK, Internett er 
suksess i BT.  I BT er det TV – det muntlige mediet – som er lillebror. I NRK 
Hordaland er det internett, web – det skriftlige mediet – som har den posisjonen.  
Kulturforskjellene er klart størst i BT, mange vurderer ikke TV som et medium 
for journalistikk som gir status i pressekretser. Lokal‐TV har hatt lav status i 
pressekretser. BTV – tidligere TV Hordaland – er ikke noe unntak. At dette 
omdømmet har hengt ved TV‐kanalen, bekreftes av samtlige informanter. Avisen og 
nettet har vært ”vi”, fjernsyn ”de andre”. Også fjernsyn generelt ses som lett og 
tabloid, mens den dominerende avisjournalistikken ses som grundig og seriøs. At 
fjernsynets lave status i mediehuset har påvirket både journalistene og 
journalistikken synes klart. På en måte kan vi si at avisjournalistene og 
fjernsynsjournalistene har hatt ulike roller – noe som også indikeres av informantene. 
Dette kan imidlertid endres blant annet ved at det tilføres ressurser til fjernsynet i 
form av mannskap, og ved at fjernsynsjournalistene integreres i fagavdelinger på 
tvers av plattform – slik planen er med ”Ny hverdag”.  
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7.8 Konklusjon 
  Et klart funn i analysen er at journalistene i de to mediehusene er mer bi‐ enn 
flermediale. Dette bekrefter funnene fra innholdsanalysen. I NRK fordeler 
journalistene seg på plattformene radio og fjernsyn, mens ytterst få leverer eget stoff 
til nettet. I BT er nettet omdreiningspunktet for bimedialiteten. Flermedialiteten ser 
ut til å begrense seg til én journalist, TV‐journalisten i samfunnsgruppen som også 
leverer til avis. Denne journalisten heter Krister. En av kommentarene jeg fikk, var 
nettopp: ”Flermedialitet i BT? Det er Krister det”. 
For de fleste har publisering på flere medier også betydd en travlere hverdag 
som i en del sammenhenger gir mer overflatisk journalistikk. Men det har også gitt 
fordeler i form av egen kompetanseøkning og større muligheter til å konkurrere om å 
være først med nyheter.  
Intervjuanalysen bekrefter også at det er ulikheter i anseelse mellom 
plattformene innad i mediehusene. Størst er skillet i BT der fjernsynsjournalistene ser 
ut til å være lavest på rangstigen. I NRK Hordaland er skillet mellom radio og 
fjernsyn lite uttalt, noe som særlig begrunnes i et tiår med bimedialitet. Men også her 
er det nyeste mediet – nettet – nederst på rangstigen. Det er rimelig å anta at 
ulikheter i anseelse mellom plattformene innad i mediehusene også vil ha betydning 
for rolleoppfatninger. 
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8  FLERMEDIAL ETIKK? 
 
Convergence creates a more powerful form of 
journalism. With greater power comes greater 
responibility – and the need for greater accountability 
(Forrest Carr 200264) 
 
 
I denne delen av intervjuanalysen skal jeg se på trekk ved det flermediale arbeidet 
med etikk som utgangspunkt. Jeg vil se på informantenes opplevelse av deler av den 
journaliske arbeidsprosessen i lys av etisk refleksjon. Særlig er det forholdet til 
kildene, samt journalistenes kontroll over eget råstoff som er tema. 
Pressens Vær Varsom‐plakat slår fast at ”Presseetikken gjelder hele den 
journalistiske prosessen, fra innsamling til presentasjon av det journalistiske 
materialet”. 
Den digitale utviklingen og konvergerte redaksjonelle praksis åpner blant 
annet for større flyt av materiale mellom ulike plattformer. Det kan igjen åpne for 
nye etiske dilemmaer.  Paul Bjerke bruker begrepet ”det etiske tomrommet” i sin 
analyse av PFU. Han siterer Klaidman og Beauchamp:  
Ethvert møte og enhver historie i journalistikken har en moralsk dimensjon: reporter‐
kilde‐relasjonen, videoredigeriing, å sikre samtykke til publisering av sensitivt 
materiale og å avgjøre hvem man skal intervjue og ikke intervjue, er moralske 
spørsmål, som – kanskje fordi de er så gjennomtrengende – er enkle å neglisjere 
(Klaidman & Beauchamp 1988 : 14, sitert i Bjerke 2006 : 334).  
 
Noe av det samme tar Ekström og Nohrstedt opp i ”Journalistikens etiska problem” 
når de tar til orde for en utvidelse av den etiske debatten (1996). Min undersøkelse 
har vist at det er en utveksling både av råstoff og ferdige innslag/artikler på tvers av 
plattformene, særlig i NRK Hordaland. Spørsmålet er hvorvidt den etiske debatten 
har gyldighet eller innpass på dette området.  
 
 
 
 
                                                 
64 http://www.poynter.org/content/content_view.asp?id=9731 
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8.1 Kilderelasjoner 
 
Flermedial journalistikk kan ha betydning for forholdet til kilder på flere vis. Den 
såkalte turbojournalistikkens65 mangel på kildekritikk og etterrettelighet er hyppig 
trukket fram som fare ved de nye mediene.  Ingen av informantene i min 
undersøkelse mener imidlertid at deres forhold til kildekritikk er endret med 
multimedial publisering. Den deadline‐løse journalistikken utfordrer kravene til 
hurtighet, men informantene mener ikke at deres utøvelse av kildekritikk blir 
lidende. 
Jeg har ikke undersøkt kildekritikk spesifikt i min studie. Det ville imidlertid 
være interessant å undersøke om det er diskrepans mellom informantenes 
oppfatninger og faktisk utøvelse av kildekritikk. I denne sammenhengen må dette 
temaet avgrenses til å fastslå at ingen av de to mediehusene er felt i PFU for 
manglende kildekritikk i undersøkelsesårene 2005 og 2006.66 
En mindre omtalt side av flermedial journalistikk er flerkanalspubliseringens 
eventuelle betydning for kilde‐journalist forholdet. Spørsmål nummer 12 i 
intervjuguiden handler om hvorvidt kildene/intervjuobjektene informeres om at 
intervjuet kan komme i flere medietyper.  
Halvparten av journalistene i intervjuanalysen svarer at de normalt pleier å gi 
beskjed til intervjuobjekter og kilder om at saken skal publiseres i flere medier. Både 
BTV‐og NRK‐journalistene understreker at de også gir beskjed om at sakene kan 
komme på riksnettet. De som svarer bekreftende på at de informerer om det 
flermediale, begrunner dette hovedsakelig praktisk, for eksempel at 
intervjuobjektene lurer på når innslaget blir sendt. Men det har også andre 
begrunnelser, som høflighet og redelighet: 
                                                 
65 Turbojournalistikk-begrepet ble introdusert av mediekommentator Anders Giæver i Dagsavisn 16.2.2000 
66 BT har to fellende kjennelser i 2005, NRK Hordaland har en i 2006. Kjennelsen i NRKs tilfelle streifer 
kildekritikk-problematikken. De viste amatøropptak fra en bilulykke der en gutt omkom. Foreldrene til gutten 
ble identifisert i opptakene, og var de som klagde. I PFUs kjennelse heter det bl.a.: ”Men når redaksjoner mottar 
denne typen ulykkesbilder fra andre enn egne medarbeidere, bør det mane til ekstra varsomhet”.  
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Jeg synes bare det er rett og redelig at folk skal vite hvor og i hvilken sammenheng. 
Det er et krav som jeg synes gjelder for oss journalister at vi gjør kildene 
oppmerksomme på (Radio‐ og TV‐journalist, NRK, 26) 
 
En av reporterne i BTV har også erfaringer med at det kan bli stilt krav om at ikke 
andre kanaler skal sende innslaget: 
Det var fengsling i en sak. Han kunne bli filmet og vist på lokal‐TV, men hvis det 
skulle til TV Norge så ville han bli anonymisert for da ville han bli gjenkjent av 
familie i Oslo. Det viser i alle fall at det er viktig (TV‐journalist, BT, 4). 
 
De journalistene som ikke informerer om at intervjuer og saker kan komme på flere 
plattformer, begrunner det med at de kommer fra et mediehus med flere medier. 
Jeg burde kanskje gjort det. Men jeg tenker som så at jeg kommer fra NRK. Vi lager 
radio og vi lager TV, og da tenker jeg at folk er inneforstått med at de opptakene jeg 
gjør kan komme på nett, på radio og TV (Radio‐ og TV‐journalist, NRK, 20) 
 
Tilsvarende argumentasjon er det blant informantene i BT: 
Når jeg sier BT eller Bergens Tidende, så tenker jeg helt automatisk på både nett og 
avis. Og det har jeg egentlig gått ut fra at de som vi intervjuer også gjør. Jeg har rett 
og slett ikke tenkt så mye over det (Avisjournalist, BT, 3) 
 
Ingen av informantene har noen gang fått negative reaksjoner på at intervjuer og 
saker er publisert i flere medietyper. Verken grasrotkilder som ikke er vant til media 
eller mer profesjonelle kilder, reagerer på flerkanalspublisering i følge mine 
informanter.  Erfaringen er også at politikere og profesjonelle kilder er klar over 
praksisen, og at de ser fordelene i å få sine utspill bredt ut. 
 
8.2 Samtalen mellom kilden og mediehuset 
Er det slik at den som stiller opp som kilde for en journalist, bare må regne med å 
være kilde for alle mediehusets journalister og publiseringskanaler? Omtrent 
halvparten av mine informanter ser ut til å mene det. Kildene gjør sine avtaler med 
mediehuset, og det er opp til mediehuset å avgjøre hvor intervjuet er best egnet til 
publisering. Mediehuset er ansvarlig uansett hvilken plattform stoffet brukes på, blir 
det hevdet. For et mediehus kan det også være viktig å markere en flermedial enhet. 
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For eksempel er ikke BT identisk med papiravisen lenger, men med 
papiravisen/TV/nett. Det ligger i konvergensens natur at identiteten er mediehusets, 
ikke den enkelte plattforms – og heller ikke den enkelte journalists.  
På den annen side kan man argumentere for at spørsmålet om informasjon til 
kildene kommer inn under Vær Varsom‐plakatens § 3.3 ”Det er god presseskikk å gjøre 
premissene klare i intervjusituasjoner og ellers i forhold til kilder og kontakter.” Det kan 
diskuteres hva som ligger i ordet premisser. Noen vil hevde at det er begrenset til å 
gjøre greie for sakens innhold og eventuelle vinkling.  Jeg vil hevde at skal et TV‐
intervju også brukes på nett, i radio og i avis, vil det være god presseskikk å 
informere kildene om. Slik jeg ser det er dette et eksempel på etiske gråsoner som er 
oppstått i flermedialitetens kjølvann. Gråsoner som ennå ikke er diskutert og tatt på 
alvor i mediehusene. Intervjuene viser at det er behov for en slik diskusjon. 
Etter hvert som de ulike medietypene tar i bruk uttrykk fra andre plattformer, 
kan det også bli vanskeligere for en kilde å vite hvor ting skal publiseres. Tidligere 
var et videokamera ensbetydende med opptak til en TV‐kanal. Med økt bruk av 
multimedia, kan det i dag like gjerne være nettet som skal publisere video‐opptaket.  
 
8.3 Råstoff‐flyt og delekultur 
Digital teknologi har gjort det lettvint å dele råstoff på tvers av plattformer. I 
prinsippet (og i praksis) kan da en (video)journalist gå ut og gjøre intervjuer som så 
ved ulike teknikker overføres til radio‐ eller nettbaser. Det innhentede materialet kan 
dermed brukes bearbeidet eller ubearbeidet på ulike plattformer. På fjernsyn er det 
for eksempel begrenset sendetid, og intervjuer må klippes kraftig. På nettet kan 
derimot hele intervjuer legges ut. Det er én måte å dele innhentet materiale. En annen 
er at lyden fra fjernsynsintervjuer legges over til radio slik det også kan brukes der. 
Det kan igjen brukes på to måter; journalisten som har gjort intervjuet, redigerer 
både for radio og fjernsyn, eller en annen journalist overtar råstoffet og redigerer det 
inn i en egen sak. 
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Hvor utbredt er en slik ”fri flyt” av råstoff i de ulike mediehusene, og hvordan 
ser informantene på en slik praksis? Jeg vil først ta for meg BT, deretter NRK. 
I Bergens Tidende observerte jeg i løpet av feltarbeidet i redaksjonen kun én 
slik utveksling.67 Også informantene hevder at dette ikke er en utbredt 
arbeidsmetode. Men det forekommer, og begrunnes da hovedsakelig med tidspress. 
Det er saker man ikke sjøl rekker å gjøre ferdig innen vanlig arbeidstid. Eller det kan 
være at avisjournalister gjør TV‐intervju samtidig med at de gjør intervju for 
papiravisen, og deretter overlater råstoffet til en TV‐journalist. 
Til avis leverer jeg fra meg råstoff… Jeg skriver det jeg rekker og så sender jeg det 
videre på mail til en annen i gruppen som jobber med samme sak eller som skal 
overta saken. Det gjør jeg relativt ofte (TV‐journalist, BT, 2) 
 
Han opplever det som uproblematisk å levere fra seg stoff, men er opptatt av å få 
bylinen sin på. Aviskollegaene i samfunnscellen er mer reserverte:  
Å gi det fra seg til en kollega som syr sammen til en artikkel, det må være greit. Men 
det går en grense der. Jeg ville ikke gitt det fra meg uten å vite hva dette skulle være 
for noe, hva det skulle brukes i sammenheng med… Det er jo litt sånn også med 
ansvaret tilbake til kildene dine igjen. At du skal føle at du har en viss kontroll med 
hvordan det brukes det som du har innhentet fra dem (Avisjournalist, BT, 1) 
 
Det er altså divergerende holdninger til deling av råstoff blant informantene i BT.  
Det er rimelig å anta at utveksling av ubearbeidet materiale er mer omfattende 
i etermedier, særlig mellom fjernsyn og radio. Blant NRK‐informantene sier de fleste 
at de relativt hyppig – et par ganger i uken i snitt – leverer fra seg råstoff slik at andre 
kolleger kan benytte seg av det. Det gjelder særlig TV‐journalistene som gir 
råintervjuer til radiojournalistene68. Ofte er en praksis med utveksling begrunnet i 
mangel på ressurser.  I min observasjonsuke var det kun ett tilfelle av slik utveksling. 
Det ble forklart med at bemanningen den uken var bedre enn vanlig.    
                                                 
67 Det dreide seg om et TV-intervju som en avisjournalist hadde gjort ute på oppdrag. Intervjuet ble brukt av TV-
journalisten i kveldens TV-sending, og det ble også brukt av avisjournalisten til neste dags avis. 
68 NRKs digitale lyddatabase – Digas – kan gi samtlige avdelinger i NYDI adgang til et radioinnslag via det 
såkalte ”nyhetsnettet”. Normalt er det ferdigredigerte innslag som legges her, men det kan også være råopptak. 
Hver avdeling har sin lokale base for både ferdige saker og råopptak. Prosjektet ”Programbanken” som skal være 
ferdig i 2008/2009 vil gjøre en slik utveksling enda enklere og mer omfattende. 
 89
Rent praktisk starter utvekslingen når TV‐teamet kommer inn med et intervju 
på video. Det overføres så til radioformat. Ofte har man dårlig tid til redigering av 
TV‐saken, og da kan tiden bli enda knappere hvis råstoffet skal over til radioen og en 
radioreporter briefes om innholdet. Informantene gir uttrykk for at det lett blir mye 
mas som forstyrrer konsentrasjonen rundt TV‐redigeringen. 
Er en slik utveksling etisk problematisk? Nei, sier det store flertallet i NRK. 
Får du mindre kontroll over eget råstoff når du leverer det fra deg, er neste spørsmål. 
Samtlige svarer ja, men sier samtidig at de stoler på dem som skal bruke stoffet: 
Det gjør en jo, men jeg tenker at en må jo bare stole på de vet hva de driver med. Det 
er kolleger som vi kjenner. Jeg har aldri opplevd at jeg har kommet i noen slags 
klemme, at folk føler seg misforstått fordi noen andre har redigert saken enn meg 
som har gjort intervjuet (Radio‐ og TV‐journalist, NRK, 21) 
 
Noen av informantene sier også at de grovredigerer i råopptaket før de gir det fra seg 
til kolleger. Særlig hvis råstoffet skal deles med kolleger i andre deler av NRK‐
systemet. 
Jeg har – det gjorde jeg senest i går – grovredigert i råopptaket mitt for jeg vet at det 
ligger ting som de som jeg har intervjuet, ikke vil skal komme ut. Da tar jeg det vekk 
før jeg sender det fra meg (Radio‐ og TV‐journalist, NRK, 20) 
 
På mange måter kan en si at det å dele er et mantra i NRK Hordaland. Mange av 
informantene nevner delekultur og sterk felles identitet som positive trekk ved 
redaksjonen. Det at mange veksler mellom ulike funksjoner, gjør det lettere å 
praktisere en delekultur (”Du vet at i morgen er det du som trenger stoffet”). 
Utveksling av råstoff kan ses som en del av et slikt fellesskap og derfor også som 
positivt. Også ledelsen trekker fram delekulturen som en av styrkene til avdelingen.  
Den delekulturen er på en måte forutsetningen for en flermedial redaksjon. Og det er 
kanskje problemet i NRK i Oslo at Dagsnytt og Dagsreyven og nett ikke har den 
delekulturen, og de har ikke den samarbeidskulturen. De er fremdels på prestisje, 
hvem er viktigst og best og tøffest (Unni Arnøy, distriktsredaktør, NRK) 
 
Samtidig understreker flere av informantene at de ikke synes det er en ideell 
situasjon å gi fra seg råstoff. De uttrykker at de kan være bekymret for at det kan 
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oppstå misforståelser og feil når andre som ikke har vært i opptakssituasjonen skal 
lage sin versjon av stoffet.  
Det kan jo lett skje misforståelser på en eller annen måte. Jeg sitter jo med mye mer 
informasjon enn den produsenten som sitter og redigerer det. Den sitter gjerne med 
ingenting. Og så blir kanskje sakene mer generelle. (Radio‐ og TV‐journalist, NRK, 25) 
 
Flere sier at de har opplevd at for eksempel navn er blitt feil. Men de legger også vekt 
på at de aldri har fått reaksjoner på en slik deling av råstoff.  
Men det som jeg kan stusse på det er at hvis en har overtatt en annen sitt råstoff og 
lager en sak med så til de grader innlevelse at en nesten føler at en har vært på 
plassen sjøl. Det synes jeg smaker dårlig. Da synes jeg du lurer folk. (Radio‐ og TV‐
journalist, NRK, 20) 
 
TV‐vaktsjefen har aldri sjøl levert fra seg råstoff, men forstår at reportere kan synes 
det er ubehagelig:  
I en teoretisk verden så er det jo veldig lett. Man har et intervju med Mister X og 
spiller det over på radio og så kan det brukes. Men det er litt mer komplisert. Man må 
jo vite hva man egentlig lager om (TV‐vaktsjef, NRK, 27). 
 
Som oppsummering synes det klart at utveksling av råstoff ikke er et tema som i 
særlig grad er problematisert og diskutert i NRK Hordaland, i hvert fall ikke med 
etikk som utgangspunkt. Det er mer praktiske problemer som tas opp; det tar tid å 
legge over stoffet til radioens system, det blir mas fra radioreporteren samtidig som 
man skal redigere TV‐saken osv.  
Det oppleves heller ikke som et etisk dilemma i den journalistiske hverdagen i 
redaksjonen.  Når de blir bedt om å reflektere, sier imidlertid flertallet av 
informantene at dette kan være et dilemma i saker som er mer kontroversielle eller 
der intervjuene er mer sensitive og personlige. Men i den normale, kjappe 
nyhetsjournalistikken blir utveksling av råstoff sett på som noe som på en rasjonell 
og god måte styrker innholdet og sikrer fornyelse, særlig på radio.  
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8.4  Etisk ødeland eller uproblematisk synergi? 
Ingen journalister har individuelt full kontroll fra research til presentasjon i avis eller 
etermedier. Desken kan gjøre om titler, ingresser, introer osv.  Er flermedialitetens 
flerbruk av ubearbeidet materiale bare en del av en utvidet deskfunksjon? Noen av 
informantene hevder et slikt syn. Flermedialitet skal gi synergieffekter og 
besparelser, man skal slippe å gjøre samme jobben flere ganger. Og i en slik 
sammenheng er det relevant å anta at mindre kontroll over eget journalistisk 
materiale er en nødvendig del av flermedial journalistikk. Spørsmålet er altså om den 
enkelte journalist må gi fra seg noe av kontrollen for å oppnå publisering i en større 
skala, i flere kanaler og dermed til langt flere lyttere, lesere, seere? Og må da også 
intervjuobjekter som stiller seg opp for en journalist fra et mediehus ikke bare regne 
med at det de sier blir publisert i flere medietyper, men at også flere journalister – 
andre enn de intervjuobjektene har snakket med – redigerer intervjuene og lager 
egne saker?  
Det kan hevdes at dette er en praktisk ordning som ikke medfører problemer for 
noen, og heller ikke hører hjemme i en etikkdebatt. Journalistene jobber i samme 
bedrift, med samme regler, samme ansvarlighet:  
I den grad du lager et TV‐innslag så har du ofte mye råstoff. Nesten hvem som helst kan 
stille spørsmål. Det er ingen etiske dilemmaer i det. Det gjør jo TV‐kanalene hver dag. 
Huset er ansvarlig uansett (Tor Arne Fanghol, Nett‐ og TVredaktør, BT) 
 
Men slik jeg ser det, er det åpenbart at det her kan ligge kime til etiske dilemmaer. 
Ekström og Nohrstedt har vist at journalisters oppfatning av etikk er snever og 
gjerne knyttet til ekstraordinære situasjoner. Jeg slutter meg til dem som hevder at 
journalistikkens etiske perspektiv og debatt bør utvides til også å omfatte de rituelle, 
rutiniserte prosessene. I den sammenhengen kan det også være nyttig for både 
mediehus og deres journalister å diskutere problemstillinger knyttet til deling av 
råstoff. Kan for eksempel mer utstrakt deling av råstoff også medføre endringer i 
journalisters arbeidsprosess i retning av at færre journalister går ut for å møte kilder 
direkte, og flere sitter i redaksjonen og bearbeider det materialet som kommer inn? 
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Det er heller ikke urimelig å se kravet om hurtighet og kontinuerlig deadline som et 
aspekt som vil kunne forsterke en slik utvikling. En kontinuerlig deadline krever 
også kontinuerlig fornyelse. Utveksling av råstoff kan dermed medvirke til en 
forenkling og forflating, mer egna til å skjule mangel på ressurser enn til å utvikle 
journalistikk i flere medier. 
BT‐ledelsen hevder at flermedialitet er en måte å ivareta  historiene på. På den 
annen side kan det hevdes at utveksling av råstoff mellom medieplattformene, ikke 
bidrar til målene om å utnytte hvert enkelt mediums egenart og styrke.  Konvergens 
og flermedialitet kan da bli ”kopi til alle” i stedet for ny divergens i form av 
flermedial journalistikk tilpasset det enkelte mediet, dets styrker og fortrinn. 
Informantene i NRK uttrykker en viss redsel for dette. Når radioen har sendt 
fjernsynsintervjuene hele ettermiddagen, så kan fjernsynssendingen framstå som 
reprise for seeren. 
  En praksis med fri flyt av råstoff mellom de ulike plattformene i mediehuset, 
kan også ha en betydning for journalistrollen. Forventninger om at råstoffet skal 
deles med kolleger i andre medietyper, kan gjøre noe med møtet mellom journalist 
og kilde. I et slikt møte kan det oppstå relasjoner, og det kan ligge forpliktelser for 
begge. Dette kan forsvinne hvis journalisten mister kontrollen over råstoffet som 
innhentes i møtet. Om en kilde som ikke lenger først og fremst møter en journalist, 
men et mediehus, vegrer seg mot å bli intervjuet eller tvert om ser muligheter for 
bredere pressedekning, vil trolig avhenge av kildens posisjon og motiver.  
Som jeg tidligere har vist, er trenden i begge mediehusene at den ensomme ”ulv” 
er på vei ut, og teamene overtar. Det vil kunne gi større samarbeid mellom og 
forståelse for de ulike plattformene. Men en annen dimensjon kan gå tapt; 
journalistens personlige ansvar overfor og relasjon til intervjuobjekter, kilder og 
kontakter.  
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8.5 Same shit, new wrapping?  
I det foregående har jeg sett på trekk ved flermedial praksis i et etisk perspektiv. Det 
er til dels en ny journalistisk hverdag, en hverdag som for de fleste er annerledes i 
2005 enn den var for ti år siden. I drøftingen av den flermediale journalistikkens 
betydning for journalistrollen er det derfor et sentral spørsmål hvordan de oppfatter 
sin identitet som journalist. Flertallet av informantene både i NRK og BT sier at de 
regner seg som flermediale. Mindretallet – som er størst i BT ‐ regner seg som 
journalist knyttet til en bestemt medietype, eksempelvis avisjournalist. 
Oppfølgingsspørsmålet om mediet betyr noe for deres identitet som journalist, 
får nesten entydig ja‐svar blant informantene i BT. Særlig avisjournalistene mener at 
deres journalistiske identitet ligger i det skrivende mediet. I NRK er det mange av 
informantene som stusser over spørsmålet om identitet og  medium. Jeg må i nesten 
alle intervjuene utdype hva jeg mener, og jeg får ingen helt klare svar. Det kan 
skyldes uklarheter i spørsmålstilling og utdyping fra min side. Det kan også skyldes 
at få av journalistene i NRK Hordaland er knyttet kun til én medietype og at de i lang 
tid har vekslet mellom radio og fjernsyn. 
 
8.6 Endra rolle?  
Samtlige informanter er blitt stilt spørsmålet om de opplever at journalistrollen er 
endret etter at bedriftene ble flermediale. Heller ikke her er det entydige svar. Noen 
har aldri opplevd å være monomediale. De har alltid jobbet på tvers mellom minst to 
medier. Særlig i NRK er bimedialitet ”i blodet”.   
Jeg tror kanskje jeg vil svare nei på det. Journalistrollen min er vel den samme. Det er 
å hente fram gode saker og fortelle folk det jeg opplever som viktige ting. Det er bare 
måten en formidler det på som er forskjellig(Radio‐ og TV‐journalist, NRK, 24). 
 
Mens journalistene i hovedsak sier at deres rolle er som før, gir ledelsene i de to 
mediehusene andre svar på spørsmålet om flermedialiteten har endret 
journalistrollen: 
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Det har nok utvida rollen for avisjournalistene. Først og fremst på den måten at vi nå 
har mulighet til å slå etermediene på hurtighet. Vi må være våkne for å serve andre 
medier. Vi må også huske at vi har med oss noen lillebrødre her. Det endrer 
tankegangen, endrer rollen(Einar Hålien, sjefredaktør, BT). 
 
Veldig. Det å jobbe flermedialt endrer journalistrollen. Du tenker mer journalistikk og 
nyheter, og medium blir litt nummer 2‐tankegang. Mens før tenkte en mer TV‐faglig i 
stedet for nyhetsrettet(Unni Arnøy, distriktsredaktør, NRK) 
 
Det kan altså se ut til at redaktørene har en sterkere oppfatning av at rollen utvides 
og endres i en flermedial redaksjon. Denne forskjellen mellom journalister og 
redaktører kan skyldes at redaktørene gir uttrykk for normative oppfatninger om 
hvordan flermedialitet bør fungere, mens færre journalister faktisk arbeider på tvers 
av flere medier. Men det er også mulig å se det slik at journalistene gir uttrykk for 
normative oppfatninger. Journalistrollen er nært knytta til pressefaglige normer, og i 
en hverdag med veksling mellom ulike plattformer og funksjoner, kan det være 
viktig å holde seg fast i grunnmuren. Det er heller ikke nødvendigvis slik at den som 
innehar rollen er den som lettest kan vurdere om den har endret seg. 
 
8.7 Oppsummering og konklusjon 
Når det gjelder holdning til å informere kilder om at intervju kan publiseres i flere 
medier, er det klare likheter mellom informantene i NRK og BT. I begge mediehus er 
det informanter som sier at de selvsagt informerer, og informanter som sier at de 
kommer fra BT eller NRK og at det spiller liten rolle i hvilken av mediehusets 
plattformer intervjuet blir publisert.   
Utveksling av råstoff ser det ut til å være mer vanlig i NRK enn i BT. Det kan 
dels ha sammenheng med teknologi – det er enklere å dele lyd og video enn 
notatblokker ‐ , dels med ulik kultur i de to husene. I NRK legges det vekt på en 
felles kultur, en ”delekultur”. Både i NRK og BT mener de fleste at en slik utveksling 
av råstoff ikke er et etisk dilemma, men det er noe mer skepsis til en slik praksis i BT. 
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Jeg har argumentert for at dette er en etisk gråsone som bør bli gjenstand for debatt i 
flermediale redaksjoner.  
  Det er divergerende svar fra informantene i undersøkelsen om de opplever at 
deres rolle har endret seg. Oppfatninger av egen rolle er ikke entydig. Hvis 
journalistrollen formes av faglige standarder, yrkesetiske normer og sosiale 
atferdsmønstre (Ottosen 2004), så vil jeg hevde at denne gjennomgangen i det minste 
viser at flermedialitet bidrar til endringer av rollen. Rollen endres og skapes over tid, 
og kanskje er det for tidlig å slå kategorisk fast at den allerede er endret. 
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9  TØFT, MEN MORO ?  
 
Nå lever vi med deadline hele døgnet og stadig nye 
saker som gjør at man må snu om. Man kan av og til 
få følelsen av å jobbe som linjearbeider i en fabrikk. 
(Respondent BT) 
 
 
Dybdeintervjuene med et utvalg av redaksjonsmedlemmene i BT og NRK Hordaland 
avdekket informantenes refleksjoner omkring, og holdninger til, egen 
arbeidssituasjon og rolle, og til flermedial organisering og praksis i mediehusene. 
Utvalget er imidlertid begrenset, og jeg ønsket svar fra flere informanter for å oppnå 
større representativitet og mulighet til å generalisere for mediehusene som helhet.  
For å komplettere forskningsintervjuene valgte jeg derfor å gjøre en 
spørreundersøkelse via epost til samtlige av redaksjonenes medlemmer. Det er 
redegjort for metoden i kapittel 3. I dette kapitlet vil jeg først og fremst redegjøre for 
de mest sentrale funnene og sammenlikne disse med funn fra innholds‐ og 
intervjuanalysen. 
 
9.1 Svarprosent 
Ønsket var å få en større representativitet i utvalget for dermed å kunne si noe 
sikrere om holdningene i redaksjonene som helhet. Totalt 44 prosent (N=96)69 av 
journalistene i utvalget har svart. Det er imidlertid stor forskjell i svarprosent mellom 
de to mediehusene. I NRK svarte  30 personer, tilsvarende 73 prosent. I BT svarte 66 
av de spurte, noe som tilsvarer 38 prosent av utvalget i mediebedriften.  
For BTs del er dette for lite til å sikre et generaliserbart resultat. Problemet er 
at det store frafallet kan bety at det er et selektivt og skjevt utvalg. Det vil derfor bli 
lagt mindre vekt på disse resultatene, men de sier likevel noe om tendenser. Jeg 
understreker at den lave svarprosenten ikke er unik for min undersøkelse. Det ser ut 
                                                 
69 N er opprinnelig lik 97, men en respondent har levert skjemaet uten å svare på ett eneste spørsmål og er derfor 
strøket av materialet slik at N blir lik 96. 
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til å gjelde mange webundersøkelser av denne typen (jfr Dailey 2006, Forsman & 
Varedian 2001)70 
I NRK er det derimot en høy svarprosent. Resultatene herfra bør derfor kunne 
gi et representativt bilde av holdningene i den redaksjonelle gruppen i NRK 
Hordaland. Jeg vil derfor i hovedsak konsentrere gjennomgangen til denne delen av 
undersøkelsen, men til en viss grad vil også resultatene fra undersøkelsen i BT bli 
trukket inn.  
 
9.2  Spørsmål og funn 
Spørsmålene i skjemaet kan grovt deles i tre kategorier. Spørsmål 1‐4 er variabler for 
alder, utdannelse, fartstid i mediehuset og respondentens primærmedium. Spørsmål 
5 – 15 er variabler som viser respondentenes flermediale praksis og holdning til 
flermedialitet. Spørsmål 16‐18 ber om oppfatninger om rolle samt holdning til deling 
av råstoff. Dette knytter an både til spørsmål om etikk og  rolleendring, noe som er 
sentralt i denne studien. 
Flertallet av respondentene i NRK er erfarne journalister, de har 
journalistutdanning eller annen akademisk utdanning, og er mellom 30 og 49 år. 
Ingen over 60 år har svart på undersøkelsen. Det er interessant at i BT er 35 prosent 
av respondentene mellom 50 og 67 år, mens bare 14 prosent av respondentene er 
under 30 år. Det kan med andre ord se ut til at langt flere i den eldre garde er 
tilbøyelige til å svare.  
Den største gruppen (40 %) regner radio som sitt primærmedium. Deretter 
følger fjernsyn (30 %), men 16 prosent krysser av for både radio og fjernsyn som 
primærmedium. Det indikerer at selv om bimedialitet er utbredt i redaksjonen, er det 
fortsatt slik at man jobber mest med, eller føler sterkest tilknytning til, en av 
plattformene. 
                                                 
70 Jeg har også diskutert metodiske problemstillinger med Bjørn Auestad, førstelektor på Universitetet i 
Stavanger med statistikk som spesialområde. Han bekrefter problemene med å få en høy svarprosent på denne 
type undersøkelser. 
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Blant informantene i BT er det ikke overraskende et klart flertall (70 prosent) 
som har papiravisen som sitt primærmedium. Om lag 11 prosent har fjernsyn som 
primærmedium og 12 prosent har nett.  
 
Det er et mål for studien å finne ut om journalistene jobber flermedialt, og 
hvilke plattformer de kombinerer. Spørsmål 6 er ”jobber du med journalistikk i flere 
medietyper og i så fall hvilke?”. Flertallet i NRK svarer radio og fjernsyn. Nesten en 
tredjedel svarer radio/fjernsyn/nett. Det kan ses som et overraskende høyt tall i 
forhold til intervjuanalysen som indikerer at få om noen radio‐ og TV‐reportere 
normalt lager egne nettsaker. Det kan være uttrykk for at sakene gjenbrukes på nett. 
Men det viser likevel at det til en viss grad er en flermedial oppfatning i redaksjonen. 
Den overveiende delen er imidlertid bimediale, og bekrefter dermed alle de 
foregående analysene. 
I BT oppgir over halvparten at de jobber med papiravis og nett. Dette 
bekrefter også tidligere funn. I BT, som i NRK, er journalistene mer bi‐ enn 
flermediale. 
 
9. 3 Journalistrolle og identitet 
57 prosent av NRK‐respondentene regner seg som flermediale. Skjemaet skiller ikke 
mellom bi‐ og flermedial, og det er mulig at respondentene har oppfattet dette som 
identisk. Det sier likevel klart at for flertallet så er ikke identiteten først og fremst 
knyttet til enkeltplattformer, men til kombinasjonen av flere medier. 
I BT ser bildet helt annerledes ut. Der regner over 60 prosent seg som 
avisjournalister, og bare 18 prosent svarer at de regner seg som flermediale. Flertallet 
av respondentene er som nevnt avisjournalister. Det samme gjelder i alle 
aldersgrupper og i alle kategorier av fartstid i bedriften. Med forbehold om 
skjevheter i materialet, er det likevel en indikasjon på at en identitet som flermedial 
er langt mindre utbredt i BT enn i NRK. Også dette bekrefter funnene fra 
dybdeintervjuene. 
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Spørsmål 11 er ”Ønsker du å lage stoff til flere medietyper enn du gjør i dag?” 
Siktemålet er først og fremst å finne ut om respondentene er motivert for å jobbe mer 
flermedialt. Det vil også kunne gi en pekepinn på om framtida vil bli mer flermedial i 
de to mediehusene.  
 
Tabell 9.1 Ønsker du å lage stoff til flere medietyper enn du gjør i dag? Prosent  
Mediehus        Svartype 
                     Ja  Nei  Vet ikke/ikke svart        Sum   (N)          
BT                                   38   61        2                                  100  (66) 
NRK Hordaland    40         60        0                                  100  (30) 
 
 
Et klart flertall blant NRK‐journalistene svarer ”nei” på spørsmålet; de ønsker ikke å 
bli mer flermediale. Men antall ”ja”‐svar  – dvs at de faktisk kunne tenke seg å jobbe 
mer flere medietyper enn de gjør i dag ‐ er overraskende høyt. I dybdeintervjuene ga 
flertallet uttrykk for at de ikke ønsket å jobbe nett. Det var imidlertid én reservasjon; 
hvis det ble satset ressurser på nettet slik at det ble en jobb der en produserte og ikke 
reproduserte nyheter, så ville det være interessant. Muligens er det noe av denne 
holdningen som viser igjen i svarene i spørreskjemaet.  
I BT er for øvrig svarfordelingen nærmest identisk med NRKs. Det er med på 
å styrke konklusjonen om at interessen for å serve flere plattformer er begrenset.  
Spørsmålet er hvorfor interessen er såpass liten. Svaret kan være sammensatt. 
I dybdeintervjuene ble det uttrykt en skepsis til om flermedialiteten kunne forringe 
kvaliteten på det journalistiske arbeidet. De aller fleste ga også uttrykk for at 
hverdagen var blitt travlere når de skulle jobbe med flere plattformer. Eller det ble 
uttrykt en redsel eller bekymring for at hverdagen ville bli travlere – hvis de skulle 
produsere til flere plattformer. Særlig i opptaksfase og redigeringsfase var presset 
større.71 
                                                 
71 Det var to unntak blant informantene. Den ene var en videojournalist i nrk som opplevde at han hadde det 
mindre travelt og fikk mer kontroll over arbeidsdagen etter at han begynte å ta bildene og redigere sjøl. Men det 
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 9.4 Flermedial hverdag 
Opplevelsen av en travlere hverdag ser også ut til å gjelde flertallet av de 
redaksjonelle medarbeiderne I NRK Hordaland. Av disse respondentene svarer et 
overveldende flertall at de er helt eller delvis enig i påstanden ʺMin arbeidsdag er blitt 
mer travel etter at bedriften ble flermedialʺ. 
 
Tabell 9.2: Jeg har fått det travlere etter at bedriften ble flermedial. Etter mediehus. 
Prosent  
 
Mediehus        Svartype 
                          Helt enig  Delvis enig   Delvis uenig   Helt uenig   Vet ikke    Sum (N) 
BT                             21          36           9                    21                12           100 (66) 
NRK Hordaland       37                   43                    13                     3                     3           100 (30) 
 
I BT er 57 prosent helt eller delvis enig i påstanden. Der er 21prosent helt uenig, mens 
i NRK Hordaland er bare 3 prosent helt uenig. Her kan det også ligge en feilkilde. Jeg 
spør om hverdagen er travlere etter at bedriften ble flermedial, ikke etter at 
journalisten ble flermedial. Det kan altså være respondenter som ikke sjøl jobber med 
flere plattformer i BT, som er uenige. I dybdeintervjuet med den ”monomediale” i 
BT, svarer han at arbeidsdagen ikke er endret, men at den nok ville blitt det om han 
skulle jobbe med flere plattformer. 
En annen sannsynlig årsak er at flertallet av NRKs journalister jobber 
bimedialt selv om de ikke produserer til flere plattformer samtidig. De er allerede i et 
flermedialt løp, de er del av en relativt liten redaksjon, og de har langt færre 
ressurser enn det kollegaene i BT har. 
 Noen av dem som svarer, har trolig aldri opplevd noe annet enn en flermedial 
hverdag, og de har dermed ikke sammenlikningsgrunnlag. Krysser vi svarene i NRK 
med respondentenes fartstid i bedriften, svarer samtlige som har vært mer enn 15 år i 
                                                                                                                                                        
forutsatte at han fikk mer enn 1 dag på å lage saken. Den andre var anker i BTV som opplevde langt tidligere 
deadline enn han var vant til fra papiravisen. 
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bedriften, at de er helt eller delvis enig med utsagnet. I kategorien 10‐15 års fartstid 
svarer 80 prosent at de er helt eller delvis enig med utsagnet. Tilsvarende resultat 
finner vi når vi krysser variabelen med variabelen alder. Jo høyere alder, desto 
høyere prosentandel er helt eller delvis enige med påstanden.  
Weichard m.fl. gjennomførte i 2005 en undersøkelse blant journalistene i 
mediehuset Nordjyske. Tre av påstandene i min undersøkelse er tilnærmet identiske 
og sammenliknbare med denne. Det er fra min side gjort bevisst, for dermed å kunne 
finne likheter og ulikheter i nordjyske (danske) og bergenske (norske) journalisters 
holdninger til og opplevelser med flermedialitet.  
Påstanden ”Jeg har fået mer travlt, siden Nordjyske blev flermedial” er 
spørsmål 7.10 i deres skjema (spørsmål 13 i mitt). Over 60 prosent av de danske 
respondentene svarer at de er helt eller delvis enig i påstanden. Det er nesten 
identisk med den totale prosentandelen helt eller delvis enig i NRK og BT. Og i NRK 
er – som vist ovenfor ‐ hele 80 prosent helt eller delvis enig.  
Også spørsmål 14 i min undersøkelse: ”Arbeidet mitt er blitt mer spennende 
og utfordrende etter at bedriften ble flermedial” har sin danske parallell. Spørsmål 
nr. 7.5: ”Mitt arbeide er blevet mere spænnende siden Nordjyske ble flermedial”. 71 
prosent av de spurte på Nordjyske svarer at de er helt eller delvis enig.  
            Det er identisk med svarfordelingen til de NRK‐ansatte i min undersøkelse. 71 
prosent av NRK‐respondentene mener at den jobben de skal gjøre er mer spennende 
og utfordrende. Og for BT‐journalistene er resultatet omtrent det samme – 68 prosent 
er helt eller delvis enig. 
 Dette kan indikere en dualisme i holdningen til flermedialitet. Journalistene 
springer fortere, men har det mer moro underveis. Det er også en indikasjon på at 
mange tar utfordringene som publisering i flere plattformer gir.  Dette tilsvarer til en 
viss grad resultatene av dybdeintervjuene, men det ble der gitt uttrykk for  noe mer 
skepsis enn spørreundersøkelsen gjør.  
Vi kan konkludere med at bidrag til flere plattformer har gjort hverdagen 
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travlere for journalistene i NRK – og for flertallet av respondentene i BT. Det 
stemmer med konklusjonen i dybdeintervjuene – produksjonspresset er blitt tøffere, 
de fleste springer litt fortere. Men for mange har flermedialiteten har også gjort 
hverdagen mer interessant. Dette samsvarer også med de danske resultatene.  
 
9.5 Gjenbruk? 
I dybdeintervjuene hevdet de fleste informantene i NRK  at de sjelden produserte 
stoff til andre plattformer enn den primære samtidig. I denne undersøkelsen har jeg 
spurt hvor ofte respondentene lager stoff til medietyper utover det primære. 16 
prosent sier at de gjør det hver dag. Over halvparten gjør det minst en gang i uken, 
mens om lag 45 prosent gjør det et par ganger om måneden eller sjeldnere. Det er 
oftere enn resultatet av dybdeintervjuene og innholdsanalysen tyder på. 
I BT er det 42 prosent som lager stoff til andre medietyper minst en gang i 
uken, mens ca 44 prosent gjør det et par ganger i måneden eller sjeldnere. Og mens 
ingen av NRK‐respondentene krysset av i kategorien ”aldri”, er det 12 prosent av BT‐
respondentene som svarer at de aldri leverer stoff til andre medietyper enn sitt 
primære. Igjen må vi ta forbehold om svarprosent og skjevheter i utvalget, men det 
gir likevel en indikasjon på at det er reell forskjell mellom NRK og BT.  
Et sentralt spørsmål blant annet i innholdsanalysen er om det stoffet som 
produseres for andre medier enn det primære, er gjenbruk eller nye versjoner. I 
spørsmål 8 søker jeg svar på nettopp det. 50 prosent av de NRK‐ansatte i 
undersøkelsen svarer at det ”som regel” dreier seg om gjenbruk. 40 prosent svarer at 
det ”som regel ikke” er gjenbruk. I BT svarer hele 64 prosent at det ”som regel” 
dreier seg om gjenbruk. Det styrker funnene fra innholdsanalysen som viste at 71 
prosent av de flermediale sakene i NRK og 83 prosent i BT, var i kategorien stor grad 
av gjenbruk.  
            Svarene fra begge mediehus trekker i samme retning som både intervju‐ og 
innholdsanalyse. Det bryter også med de uttalte målsetningene om at innhold og 
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tema skal tilpasses det enkelte mediums egenart, og at det ikke skal være 
reproduksjon i alle plattformer. Slik bekrefter det hypotesen om at den 
innholdsmessige utviklingen av flermedialiteten har kommet langt kortere enn den 
organisatoriske. Å fortelle historien der den passer best og med de virkemidler som 
egner seg best ser foreløpig ut til å være et mål og ikke en realitet. 
 
9.6 Råstoff og etikk   
I kapittel 8 drøftet jeg trekk ved flermedialiteten som kan ses i et etisk perspektiv. 
Deling av råstoff er ett slikt trekk. Dybdeintervjuene viste at NRK‐ansatte var mer 
positivt innstilt til å dele råstoff og råopptak enn det BT‐journalistene var. Samtidig 
var det klart at praksisen var langt vanligere i etermediebedriften NRK enn i BT. 
I spørsmål 16 ber jeg om vurderinger av påstanden ”Etter at bedriften ble flermedial, 
deler jeg oftere råstoff (råopptak, deler av råopptak, notater osv) med mine kolleger”. I NRK 
svarer hele 68 prosent at de er helt enig i at de oftere deler råstoff etter at bedriften 
ble flermedial. Bare 3 prosent er helt eller delvis uenig.  
Til påstanden ”Jeg synes det er uproblematisk å dele råstoff med mine 
kollegerʺ, svarer 48 prosent at de er helt enig. 23 prosent er delvis uenig, og ingen er 
helt uenig. Det bekrefter konklusjonene fra dybdeintervjuene. Deling av råstoff er 
ikke et område som er problematisert i redaksjonen, og det blir heller ikke vurdert 
som etisk problematisk. Dybdeintervjuene viste på den ene siden at de fleste av 
informantene hadde vært engstelige for at råstoffet skulle bli brukt på en gal måte, på 
den annen side ble det understreket at det var en viktig del av en delekultur som 
kom alle plattformer til gode. 
I BT uttrykte flere av informantene skepsis til en deling av råstoff. De ga også 
uttrykk for at dette ikke var en dagligdags praksis. Samtidig snakket flere om 
”overskuddssynk”, og at en utveksling foregikk – særlig mellom TV og nett/avis. 
Svarene på om utveksling var blitt vanligere,  bekrefter dybdeintervjuene.  
Fordelingen er tilnærmet lik mellom de som er enig og uenig i påstanden. Hele 15 
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prosent har krysset av i ”vet ikke”‐kategorien. Det er rimelig å konkludere med at 
problemstillingen er mindre aktuell i  BT enn i NRK.  
  Mest oppsiktsvekkende i forhold til dybdeintervjuene er kanskje at hele 42 
prosent av BT‐respondentene er helt enig i påstanden om at det er uproblematisk å 
dele råstoff med kolleger. Bare 3 prosent er helt uenig. Selv om noen av informantene 
ga uttrykk for at utveksling av råstoff ikke var problematisk – og også nett‐ og TV‐
redaktøren gjorde det samme – så var flertallet av informantene i BT mer kritiske til 
en slik praksis. Spørreundersøkelsen avviker til dels fra resultatet i dybdeintervjuene 
på dette punktet.  
 
9.7 Ny rolle? 
Hvordan ser så respondentene på spørsmålet om journalistrollen har endret seg? 
Konklusjonen fra dybdeintervjuene var at det var diskrepans mellom informantene.  
Tabell 10.5 viser resultatet av spørreundersøkelsen med hensyn til 
oppfatninger om endring i egen rolle. I NRK svarer drøyt halvparten at rollen er 
endret. Tar vi med svarene fra BT, viser disse at omlag halvparten opplever at deres 
journalistrolle er endret. Men en femtedel har ikke besvart spørsmålet.  
 
Tabell 9.3:  Opplever du at din rolle som journalist har endret seg med innføring av 
multimedial journalistikk?Etter mediehus. Prosent 
 
Mediehus        Svartype 
                            Ja  Nei     Ikke svart  Usikker72     Sum (N)  
BT                 45   25          22         9              100   (66) 
NRK Hordaland       52            19                23         6              100   (30) 
 
For de respondentene som svarer nei på spørsmålet om endring, går begrunnelsene 
langs to hovedakser. De fleste (særlig i BT) sier at de ikke jobber flermedialt. ”Lite 
har endra seg for mi eiga rolle. Men mykje har endra seg i redaksjonen, og det 
påverkar sjølvsagt jobbsituasjonen”. Den andre begrunnelsen er at de journalistiske 
                                                 
72 Kategorien ”usikker” er for svar som ikke lar seg kategorisere i ja eller nei 
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grunnprinsippene er like selv om stoffet skal ut i flere medietyper. ”Nei fordi jeg 
bruker de samme metodene og stort sett det samme presseetiske ståstedet. At 
publisering er raskere har iallfall ikke endret min rolle ennå”.  
For dem som svarer ja til at det har skjedd endring, følger begrunnelsene tre 
hovedspor. For det første – og det blir betont av nesten alle – så er det blitt travlere 
og mer krevende å være journalist i en multimedial hverdag. Det skal leveres stoff til 
flere plattformer, det skal skje hurtig og du skal beherske mer teknologi enn før.  
Dette samsvarer i hovedsak med det som tidligere er avdekket. De fleste 
informantene mente at hverdagen var blitt mer travel. 
For det andre – og det henger sammen med det første – nevner svært mange at 
den deadline‐løse journalistikken påvirker arbeidsformer og rolle. Kravene til 
hurtighet og levering øker presset. Dette kan gå på bekostning av kvalitet, og øker 
også risikoen for feil og manglende nyanser, hevdes det.   
Ja, det blir mindre tid til å tenke på det journalistiske innholdet. Det blir lett viktigst å 
skaffe bilder og lyd til både radio og fjernsyn ‐ og så få tid til å lage en nettversjon. 
(respondent NRK Hordaland) 
Ja, meir i retning av råstoffleverandør, og i mindre grad analytisk, forklarande og 
utdjupande informasjonsformidlar (respondent BT) 
 
For det tredje sier mange at til tross for at produksjonspresset – og presset på å finne 
nye vinkler for de ulike mediene – så er det mer interessant, spennende og 
utfordrende å jobbe med flere plattformer. Det er sprik i forhold til hvor positivt 
endringen oppfattes. For noen er endringen knyttet til ”fabrikkfølelsen”. For andre er 
det knyttet til større utfordringer og variasjon. En respondent som svarer ja på at 
rollen har endret seg, kommer med disse betraktningene: 
Totalt sett gjør det hverdagen mer spennende og variert. Jeg synes også det er 
strategisk bra for BT å satse sterkt på flere medier. Så de endringene dette fører til i 
forhold til journalistrollen, ser jeg positivt på. (respondent BT) 
Roller endres over tid. Slik jeg ser det, er en endring av journalistrollen ikke i seg sjøl 
negativt. Men det er viktig å kunne identifisere eventuelle endringer og årsakene til 
dem. Rollekonflikter kan være vanskelig å takle. Er det konflikt mellom for eksempel 
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forventninger til journalister i en flermedial redaksjon og journalistens egen 
rolleoppfatning, kan det være problematisk.  
Men konklusjonen på spørreundersøkelsen er temmelig klar i forhold til 
spørsmålet om rolleendring. Flertallet i begge mediehusene opplever at det har 
skjedd en endring i deres rolle. Noen ser denne som positiv, men de fleste ser ut til å 
være skeptiske til hva endringen medfører av stress, manglende muligheter til å gå i 
dybden og tenke kvalitativt i forhold til å måtte spre seg på flere plattformer og ha 
hurtighet som et overordnet mål. Det er, slik jeg ser det, et sentralt funn i denne 
oppgaven. Mitt hovedforskningsspørsmål er nettopp om det har skjedd en endring i 
journalistrollen. Dybdeintervjuene og spørreundersøkelsen gir grunnlag for å kunne 
svare ja på det spørsmålet.  
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10  BERGENSK KONTINUUM 
 
Jeg trur det er veldig mange BT‐kolleger som aldri ser en BTV‐
sending. Det ville jo være idiotisk å skulle gå på jobb og aldri lese BT‐
avisa (Avisjournalist, BT, 3) 
 
Hvordan forholder mine forskningsresultater seg til de modeller og definisjoner for 
konvergens som er gitt i teorikapitlet? Det er tema for dette kapitlet. Det er få 
etablerte og anerkjente modeller for å måle grad av konvergens73. Jeg har valgt å 
primært gjøre bruk av konvergens kontinuum‐modellen som Dailey m.fl. skisserer. 
Svakheter ved modellen er redegjort for i kapittel 2, og vil også drøftes i forhold til 
mine resultater. 
De fem stadiene i modellen spenner fra krysspromotering som den laveste 
formen for konvergens til full konvergens. Mellom de to ytterpunktene finner vi 
kloning, samarbeid/konkurranse (coopetition) og innholdsdeling. 
Jeg vil gå gjennom alle punktene på kontinuumet i forhold til mine empiriske 
data, særlig basert på innholdsanalysen. 
 
10.1 Krysspromotering74 
I denne ”laveste” eller minst utvikla formen for flermedialt samarbeid er målet at de 
forskjellige mediene skal reklamere for hverandre og hverandres saker. 
Krysspromotering kan i denne sammenhengen defineres som en plattforms 
henvisning til en av de andre plattformene i mediehuset.  
I studien av det danske mediehuset Nordjyske er konklusjonen at 
krysspromoteringen mellom de ulike kanalene så å si er ikke‐eksisterende 
(Weichardt m.fl 2005 : 57). Funnene i mitt materiale indikerer tilnærmet samme 
konklusjon, med unntak av de rutiniserte henvisningene i papiravisen.  
                                                 
73 Nyhetsdirektør i WFLA-TV i Tampa, Forrest Carr, framstiller Tampa-modellen for konvergens i sju nivåer: 1) 
Gjenbruk, 2) Samarbeid og koordinering i ”spot news”, dvs større hendelsessaker, 3) deling og koordinering av 
fotoressurser, 4) Enterprise reporting, dvs samarbeid om saker som presenteres på ulik måte og med ulik 
vinkling i hver plattform, 5) Franchises, dvs avtale om publisering av faste spalter i de ulike plattformene, 6) 
Events, dvs store arrangementer som for eksempel valg og endelig 7) Public service, dvs en felles avtale mellom 
mediene som skal sikre journalistisk kvalitet.   
74 Espen Ytreberg (2002) viser til at slik henvisning ikke er noe nytt, men også har vært en etablert praksis i TV-
kanalers formatering. 
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Henvisninger til konkrete saker mellom plattformene er, som vist i kapittel 4, svært 
få både i NRK og BT. I den undersøkte perioden forekommer slike henvisninger hhv 
5 og 12 ganger. 
I papiravisen er det institusjonaliserte henvisninger til alle plattformer. På 
forsiden er en rubrikk der det normalt henvises til ti saker i avisen, én sak på BTV og 
én på bt.no. Det ble også i perioden brukt små annonser for begge plattformer ved 
siden av headingen i papiravisen. På nyåret 2006 ble det også innført en ny spalte på 
side 2 i avisen. Det har vært fast notis‐spalte. Nå fikk spalten tittelen: ”Døgnet på 
bt.no” og undertittel ”BTs nettavis oppdateres minutt for minutt”. Som tidligere 
nevnt er det også annonser for BTV og Bergens Tidende på nettsidene. 
I NRK har alle krysspromoteringene i mitt materiale opphav i radioen. Det 
henvises fire ganger til TV som: ” Du kan sjå meir om denne saka på 
Vestlandsrevyen kl.18.40”, og kun én gang til nettet.  
Hvorfor forekommer ikke henvisninger mellom plattformene hyppigere? Det 
er rimelig å anta at dette har sammenheng med to hovedfaktorer. For det første må 
det være et  samarbeid der de som produserer for de ulike plattformene vet hva de 
andre gjør. For det andre må en bevissthet om de ulike plattformene være tilstede, dvs 
redaksjonens medlemmer må ha en holdning om at dette har en betydning.  
Krysspromotering nevnes av lederne i BT som en samarbeidsform som er med 
på å sy plattformene sammen. Slik kan promoteringen ses som et element også i 
langt framskredne former for konvergens, og ikke kun som et første skritt i retning 
av full konvergens. Samtidig kan andre faktorer spille inn i vurderingene av hvor 
sentralt henvisninger mellom plattformene i et mediehus egentlig er: ”The rule of 
thumb has been only to do this when one platform believes the other has a story giving 
added value in a way specific to that platform” (Carr 2002)75. Det er med andre ord 
tendenser til at mediebrukere reagerer negativt på hyppig promotering. Hvis den 
plattformen det reklameres for, ikke kan by noe annet enn det brukerne får i den 
                                                 
75 http://poynteronline.org/content/content_view.asp?id=9614 
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kanalen som kjører promoteringen, oppleves det som et irritasjonsmoment mer enn 
et incitament til å oppsøke den andre kanalen. Slike motforestillinger mot 
krysspromotering har jeg ikke møtt verken i BT eller NRK Hordaland. 
 
10.2 Kloning 
I det andre stadiet i modellen er det gjenbruk av de ulike plattformenes materiale 
som er hovedsaken. Deling av innhold skjer først etter at sakene er ferdige, og det 
foregår altså i liten eller ingen grad informasjonsdeling på idé‐ og research.  
  Som innholdsanalysen viste, er det fortsatt stor grad av gjenbruk både i NRK 
og i BT. I NRK gjelder det særlig innhold fra radio som blir gjenbrukt på nett. I BT er 
det tilsvarende mange saker fra papiravisen som blir publisert på nettet. Til en viss 
grad finner vi gjenbruk av materiale fra radio til TV i NRK – særlig gjelder det for 
meldinger, såkalte studiokommentarer. Det samme gjelder fra nett til fjernsyn i BT, 
og delvis også motsatt. Også artikler fra nettet ble uten endringer publisert i 
papiravisen dagen etter.  
  Undersøkelsen av danske Nordjyske viser også utstrakt grad av gjenbruk. 
”Nordjyske Mediers journalistiske produkt var som hovedregel præget af at de enkelte 
platforme ”copy/pastede” hinandens historier. Overfører man det til Konvergens‐
kontinuumet svarer det ganske nøjaktig til begrebet Cloning” (Weichardt m.fl. 2005 : 104). 
  I intervjuene – særlig i BT – ble det gjentatte ganger understreket at 
nettartikler ikke skulle publiseres i papiravisen med mindre det var en utvikling eller 
en ny vinkling. Det ble fra sjefredaktørens side også uttrykt at det var ønskelig å 
publisere mindre av papiravisens artikler ubearbeidet på nett.  
  Her ser det imidlertid ut til å være en vei å gå for begge mediehusene. Dette 
kan igjen ses som en styrking av hypotesen om at den innholdsmessige utviklingen 
foreløpig er i startgropen i mediehusene. Bestrebelser på å få organisasjonen til å bli 
flermedial har gått på bekostning av debattene om hva de ulike plattformene skal 
inneholde. Eller sagt på en annen måte; det har vært mer sentralt å få på plass det 
organisasjonsmessige før man fokuserer på den journalistiske innholdsutviklingen. 
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10.3 Samarbeid og konkurranse (coopetition) 
På dette stadiet av kontinuumet er samarbeidet mellom mediene tettere, men det er 
samtidig et konkurranseforhold. Det er informasjonsdeling på enkelte saker og 
områder, og det er deling av kostnader i forbindelse med produksjonsmessige 
forhold, som billedarkiv, reiseutgifter osv. Konkurranseforholdet kommer til uttrykk 
ved at de ulike plattformene holder saker for seg selv, og ved at det er mistro til den 
faglige kvaliteten og de journalistiske vurderingene i andre plattformer. 
  Som særlig observasjonen og dybdeintervjuene viser, er det fortsatt spor av 
dette i Bergens Tidende. Mellom papiravisens og fjernsynets journalister er det 
gjensidig mistro. Begge føler at papiravisen har høyere kvalitet og høyere prestisje og 
at TV ennå ikke er på like fot. TV ses som mer lettbeint og overflatisk, mens det er 
produksjon av egensaker og mer gravende, grundig journalistikk som gir prestisje.  
  I NRK har jeg ikke funnet en slik konkurransesituasjon. Det ser ut til å være 
stor grad av gjensidig respekt mellom de ulike plattformene – særlig mellom TV og 
radio. Fjernsynets gjennomslagskraft både for sakene og journalistene 
(kjendisaspektet) er med og gir prestisje til plattformen. Radioens mulighet til å 
researche fram egensaker samt å være hurtig når det trengs, er det som trekkes fram 
som plattformens fortrinn. Nettet ser derimot ikke ut til å nyte samme respekt og 
interesse som de to etermediene. Dette skyldes hovedsakelig at nettet ikke har de 
ressursene som trengs for å utgjøre en journalistisk kraft, og ikke mediet i seg selv.  
  I samarbeidet er begge mediehusene kommet mye lenger enn det modellens 
definisjoner setter opp. Alle plattformene i begge mediehusene har tilgang til felles 
arbeidslister og arkiv, alle deltar også på felles redaksjonsmøter.  
 
 
 
10.4 Innholdsdeling 
I denne fasen deles informasjon jevnlig – men ikke alltid. Historier publiseres etter at 
det har blitt bearbeidet for de ulike plattformene. Representantene for de ulike 
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plattformene gir hverandre feedback. Mistroen mellom representantene for de ulike 
plattformene er fortsatt tilstede, men mindre enn på tidligere nivåer. Kostnadene for 
spesielle prosjekter deles mellom partene. 
  Både BT og NRK Hordaland har alle plattformene samlet i ett selskap. 
Informasjonsflyt og kostnadsdeling er i prinsippet gjennomført i alle faser av de 
redaksjonelle prosessene. Dette er med andre ord en fase som begge de undersøkte 
bedriftene har gått gjennom, men forlatt. Det er likevel to trekk ved fasen som vi 
finner også i mitt materiale. For det første er det fortsatt mistro mellom journalistene 
i de ulike plattformene. Mye tyder imidlertid på at den er på retur, og informanter i 
BT hevder at den er langt mindre enn tidligere.  
              Det andre trekket er det Dailey m.fl. kaller ”feedback”. Særlig blant TV‐
journalistene i BT ble det i intervjuene gitt uttrykk for en frustrasjon over at de fikk 
liten eller ingen feedback verken fra kolleger og fra ledelsen. Særlig gjaldt dette 
evaluering av reportasjer og sendinger. Flere av informantene stilte seg tvilende til 
om kolleger og ledelse i det hele tatt så sendingene fra BTV. 
              I observasjonsperioden i BT fikk jeg også tilgang til de daglige evalueringer 
på intranettet og redaksjonsmøtene. Ingen av disse tok for seg fjernsyn. De dreide seg 
i all hovedsak om papiravisen, men hadde noen få referanser til nett. Jeg tok min 
observasjon opp i dybdeintervjuer som bekreftet at dette var vanlig.  
I intervjuer med flere av ledelsesinformantene kom det også fram at dette var et 
punkt de mente var for dårlig. Noe av forklaringen var tidspress: 
Det er veldig dårlig med evaluering av TV og nett.. Jeg er innom web’en hver 
morgen. Men TV ser jeg veldig lite av. Jeg må nesten se det neste dag. Jeg er aldri 
hjemme til den første sendingen (Anne Gjerde, nyhetsredaktør, BT) 
 
I undersøkelsen av Nordjyske Medier kom Weichard m.fl.  til samme resultat.  
 
 
10.5 (Full) Konvergens 
Dette er det siste – og mest avanserte – nivået på den horisontale konvergens‐stigen.  
I denne fasen er det felles desk eller organisering av det redaksjonelle arbeidet. Det 
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blir avgjort i hvilket medium og på hvilken måte sakene bør fortelles. Team med 
medlemmer fra de ulike plattformene er satt sammen for å jobbe felles med saker i 
alle faser av prosessen. 
Både BT og NRK Hordaland har felles desk, felles redaksjonsmøter og tilgang 
til samme datasystemer for informasjon, arbeidslister, kontakter osv. I NRK er det 
ikke satt sammen formelle team med representanter for alle plattformene, men med 
unntak av nettet arbeider nesten samtlige reportere både i radio og fjernsyn. I BT er 
omorganiseringen ”ny hverdag” gjort nettopp med det mål å integrere avis‐, nett‐ og 
TV‐journalister i felles team.  
Det blir drøftet hvor sakene skal presenteres (først), og til dels hvordan det 
skal gjøres. Det er strategier i BT som sier at papiravisen skal ta seg av bakgrunns‐ og 
analysestoff, nettet skal være hurtig og nært – særlig på hendelsesnyheter – og TV 
skal gi nærhet og opplevelse gjennom bilder. Det er tilsvarende strategier i NRK om 
at nettets hurtighet skal utnyttes i hendelsesnyheter, radioen skal være hurtig, men 
også stå for den viktigste delen av redaksjonens research‐arbeid, og TV skal gi bilder, 
men også utdyping av nyheter ved bruk av gjester i studio og link. Som drøftet i 
tidligere kapitler er imidlertid disse strategiene ikke ferdig utviklet i noen av 
mediehusene, og den er minst utviklet for de nyeste mediene, dvs nett i NRK og 
fjernsyn i BT.  Både intervjuene og egen observasjon viser at det også er lite konkrete 
diskusjoner om hvor sakene presenteres best og hvordan de bør løses. Jeg opplevde 
ingen slike diskusjoner verken i BT eller NRK i løpet av observasjonsperioden.  
 
10.6 Oppsummering og konklusjon 
 
Gjennomgangen av mitt empiriske materiale i forhold til kontinuum‐modellen kan 
oppsummeres med to innfallsvinkler. Den ene viser at både BT og NRK har klare 
trekk som plasserer dem i fasen for full konvergens, men samtidig klare trekk fra 
andre av fasene i kontinuumet. For begge gjelder det at det er liten grad av 
krysspromotering av saker. Det samme gjelder diskusjonen og vurderingen av 
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medienes egenart og hvordan saker bør presenteres på de ulike plattformene. For 
BTs del er det fortsatt mistro mellom journalister i de ulike plattformene, og det er 
for tidlig å si hvordan den nye organiseringen vil påvirke det. For NRKs del så er det 
liten mistro, men også lite teamarbeid mellom de ulike mediene på nivået under 
vaktsjefene.  
  Den andre innfallsvinkelen er hvorvidt denne modellen i det hele tatt er egnet 
til å måle grad av konvergens i et mediehus. Jeg har tidligere redegjort for 
innvendinger mot modellen. Prøvd opp mot eget empirisk materiale, kan en rimelig 
innvending være at den er bedre egnet til å måle samarbeid mellom selvstendige 
selskaper enn å måle graden av samarbeid innad i et mediehus med felles eierskap 
over alle plattformer. Her kan modellen komme til kort særlig fordi den i for liten 
grad kan måle konkrete redaksjonelle prosesser i den såkalte ”full konvergens”‐fasen 
og ikke minst for vurdering av journalistisk innhold i de ulike plattformene. Jeg har 
likevel valgt å drøfte materialet i forhold til modellen fordi den tar opp i seg sentrale 
elementer innenfor mediehus. Det synes imidlertid klart at operasjonelle modeller for 
mål av flermedial journalistikk, må utvikles. 
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11  KONKLUSJON 
The real question is not how long before it catches on, but rather how 
long will it take to get good at it”  
(K.Northrup 2000a : 16 i Quinn 2002 : 63)  
 
Temaet for denne studien er flermedialitetens betydning for journalistenes 
arbeidssituasjon og rolle. Det har også vært et mål å finne svar på hvor utbredt 
konvergensen eller flermedialiteten er i de to mediehusene Bergens Tidende og NRK 
Hordaland. 
   Jeg har argumentert for at arbeidsprosesser, faglige krav og ressurser, sosiale 
og kulturelle mønstre og etiske normer er med på å skape journalistisk identitet og 
rolle. Og at flermedialiteten virker inn på flere av disse faktorene.  
Hvor utbredt er konvergensen eller flermedialiteten i de undersøkte 
mediehusene? Konklusjonen er at i forhold til ulike modeller for mål av 
flermedialitet, har begge mediehusene oppnådd stor grad av konvergens. Det er 
utstrakt grad av samarbeid mellom aktørene på de ulike plattformene både fysisk 
(multimediedesk), praktisk og idémessig (felles arbeidslister og møter). Men 
samarbeidet er i stor grad begrenset til vaktsjef‐plan. De enkelte reporterne leverer i 
hovedsak til én plattform om gangen. I den grad de er flermediale på enkeltsaker, 
leverer de i BT til papiravis og nett, i NRK til radio og TV eller radio og nett. Saker til 
andre plattformer enn den primære, er i de fleste tilfeller gjenbruk. For NRKs del 
dreier det seg også mye om utveksling av råstoff, særlig fra fjernsyn til radio.  
Unntaket fra dette er samfunnsgruppen i BT som har en flermedial 
organisering og der innholdet i sakene ser ut til å bli diskutert med henblikk på 
hvilken plattform det egner seg i. Her er det til en viss grad flermediale reportere, 
selv om det i hovedsak er den opprinnelige TV‐reporteren som produserer TV‐
sakene. Omorganiseringen kalt ”Ny hverdag” vil kunne endre dette. Det lages team 
etter tema i stedet for plattform – slik samfunnsgruppen har vært en pilot for.  
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Det er et uttalt mål både fra ledelsen og journalistinformantene i 
undersøkelsen at det journalistiske innholdet skal tilpasses den enkelte plattforms 
egenart. Undersøkelsene viser at det er et godt stykke igjen før de målene er oppfylt. 
I et overveldende flertall av sakene er det samme vinkling og samme kildene på alle 
plattformer. Særlig preges nettet av stor grad av gjenbruk av saker fra hhv papiravis 
og radio.  
 
11.1 Endringer? 
Flermedialitet krever at flere journalister behersker mer enn en medietype. Det 
krever også at journalisten kan fylle flere funksjoner, gjøre flere arbeidsoperasjoner 
enn tidligere. Jeg har definert ”fleksijournalisten” som en som behersker mange ulike 
funksjoner i flere medieplattformer. Gjennom observasjon og intervjuer har jeg særlig 
identifisert ”fleksijournalisten” i NRK Hordaland.  
Det er store likheter mellom de to mediehusene, men også en del sentrale 
ulikheter, blant annet at de redaksjonelle medarbeiderne behersker flere funksjoner. 
Her er også utveksling og deling av råstoff mer utbredt i BT. I forhold til anseelse er 
nettet lavest på rangstigen i NRK Hordaland, mens TV er lavest i BT. Dette har trolig 
sammenheng med ressurser, journalistisk prestisje og tradisjon/kultur i bedriften. 
NRK Hordaland har sitt opphav i etermediet, BT i papiravistradisjonen. Det gir 
føringer for holdningene til nye medier i mediehusene.  
 
11.2  Rolle   
Det har vært et mål for denne studien å se flermedialitet i et rolleperspektiv.  
I hvilken grad endres journalistrollen i en ny flermedial virkelighet – og på hvilke 
områder? Konklusjonen på spørsmålet er at det har skjedd, eller er i ferd med å skje, 
endringer i journalistrollen. Dybdeintervjuene og spørreundersøkelsen viser at et 
flertall av informantene mener at deres rolle er endret etter at bedriften ble 
flermedial.  Studien viser imidlertid at et flertall fortsatt definerer sin identitet i 
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forhold til primærmediet de arbeider i. I BT er det flest ”avisjournalister”, i NRK 
Hordaland rimelig likt fordelt mellom ”radiojournalist” og fjernsynsjournalist”. Men 
spørreundersøkelsen viser også at nær 60 prosent  av respondentene i NRK 
Hordaland ser på seg selv som flermediale.  
Det er rimelig å se fleksijournalisten også i dette rolleperspektivet. Det er ikke 
nytt at journalister må beherske flere funksjoner, men omfanget av funksjoner og 
spredningen over mange plattformer, er ny. Skillet mellom teknologi og journalistikk 
er på vei ut, og mange av oppgavene som tidligere var definert til teknikere eller 
grafikere, er overtatt av journalistene. Det er rimelig å anta at dette vil kunne ha 
innvirkning både på rolleoppfatningen, forventningene og rolleatferden.  
I denne studien er fleksijournalisten mest fremtredende i NRK Hordaland. Fra 
ledelsens side betones ønsket om fleksibilitet. Også ledelsen i BT ønsker at flere 
behersker flere funksjoner og medietyper.  
Noen av journalistinformantene betoner det positive i denne utviklingen. De 
får en kompetanseheving, variasjon i arbeidsdagen og mulighet til å nå ut til flere. 
Andre legger vekt på det problematiske: Kravet til kontinuerlig publisering gir 
mindre tid til å gå i dybden. Det blir mindre tid ute og mer tid til desking. 
Arbeidsdagen blir travlere, de mister kontinuitet i kildearbeid. De må spre seg på så 
mange funksjoner og plattformer at de ikke klarer å gjøre topp innsats på alt. Og de 
får mindre kontroll over eget råstoff og sluttprodukt.  
Flertallet mener imidlertid at deling av råstoff ikke er problematisk. Det 
framheves som en positiv delekultur, særlig i NRK Hordaland. Det flermediale 
mediehusets forhold til kildene er også i endring. Mediehuset er ansvarlig uansett, 
sier en redaktør. Har du uttalt deg til én journalist, har du uttalt deg til hele huset. 
Spørsmålet både i forhold til deling av råstoff og til kilder, er om vi her ser et etisk 
tomrom skapt av flermedialiteten. Denne studien viser at dette ikke er et 
diskusjonstema i de undersøkte bedriftene. Jeg vil driste meg til å spå at vi kan regne 
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med flere feil og flere brudd på presseetiske regler framover. Da blir kanskje dette 
også tema for en levende debatt i mediehus. 
   Denne studien er gjennomført i 2005 og 2006. Etter at feltarbeidet var over, har 
vi sett en økning i bruk av web‐TV76. I de to undersøkelsesukene var det ikke ett 
eneste web‐TV innslag på bt.no. Heller ikke på nrk.no/hordaland sine sider utgjorde 
video en stor del. En tilsvarende undersøkelse foretatt i 2007 vil trolig gi et helt annet 
bilde, selv om ingen av de to mediehusene foreløpig har fått rene web‐TV 
nyhetsspillere på nett. Nedgangen i opplaget for papiravisene og i antall seere av 
konvensjonelt TV vil trolig føre til enda større økning i bruk av video på nett.  
Også interaktivitet er blitt en viktig side ved det flermediale tilbudet. 
Mediehusene kappes om å få seernes bilder, videoer og debattbidrag. Da denne 
studien ble påbegynt, snakket ingen om web 2.0 eller 3.0,  You tube hadde så vidt 
startet, og få mediehus hadde web‐TV. Nå har disse begrepene, sammen med 
begrepet ”brukergenerert innhold”, overtatt som moteord. Sven Egil Omdal skrev i 
sitt medieblikk i Stavanger Aftenblad 21.4.2007: ”All verdens nettredaktører sovner for 
tiden med to ord på leppene, nesten som en bønn: Brukergenerert innhold”.  
Dette blir viktige forskningsområder framover.  
Ulrik Hagerup sammenliknet mediekonvergens med tenåringssex – alle tror at 
alle andre gjør det, men ingen er særlig gode på det. Han fortsatte: ”But we brag a lot, 
and we cannot wait to try more. Because you can only learn by practice”.77 Og mye tyder 
på at det er i den fasen vi nå er – mediehusene har organisert seg for å kunne 
produsere på mange plattformer. Nå rettes oppmerksomheten mot hva de skal 
levere. Satsingen på nettet fylt med multimedialt innhold, vil også få konsekvenser 
for tradisjonelt TV og papiravisen. Spørsmålet er om vi her får en konvergens der 
hver plattforms styrke og egenart er i fokus, eller om det heller kan kalles en ny 
divergens der fokus rettes mot forskjellen mellom plattformene i stedet for likhetene. 
                                                 
76 Se bl.a. Journalisten: http://www.journalisten.no/story/43650 og http://www.journalisten.no/story/44992 og 
http://www.journalisten.no/story/43460 
 
77 Oppgitt i mail i forbindelse med studien.  
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Vedlegg nr. 1: Kodeskjema 
 
Variabel 1 
1  
2 
Mediehus 
NRK 
BT 
 
Kommentarer/definisjoner
Undersøkelsesutvalget 
Variabel 2 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
 
 
Publiseringsdato 
 
Mandag 6.6.2005 
Tirsdag 7.6.2005 
Onsdag 8.6.2005 
Torsdag 9.6.2005 
Fredag 10.6.2005 
Mandag 5.9. 2005 
Tirsdag 6.9.2005 
Onsdag 7.9.2005 
Torsdag 8.9.2005 
Fredag 9.9.2005 
Undersøkelsesenhet: 
Artikler og innslag i radio, 
nett, TV i NRK, artikler og 
innslag i nett, TV og 
papiravis BT  publisert 
mandag‐fredag uke 24/05 
og mandag‐fredag uke 
36/05 
Variabel 3 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
 
Publiseringsplattform 
 
      NRK Radio 0703 
      NRK Radio 1203 
      NRK Radio HID (1603) 
      NRK Radio 1703 
      NRK TV 1840 
      NRK TV 2055 
      Nrk.no 
      Papiravisen BT 
      Bt.no 
      BTV 1730 
Sendinger og utgaver på 
publiseringsplattformer 
Variabel 4 
 
 
1 
2 
3 
4 
 
 
Identisk reporter i saker publisert på to 
eller flere plattformer 
 
      0 
      1 
      2 eller flere 
      Ikke mulig å avgjøre eller byråstoff 
Identisk, kreditert 
journalist i flermediale 
saker/innslag. Med 
kreditert menes det navnet 
som står i byline eller på 
supertekst 
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Variabel 5 
 
1 
2 
3 
 
Antall kilder 
 
   0 
   1       
   2 eller flere 
       
Antall kilder i sakene. Med 
kilder menes personer som 
opptrer som 
intervjuobjekter eller på 
annen måte blir sitert i 
sakene, og skriftlige 
rapporter som det henvises 
direkte til i sakene. 
 
Variabel 6 
 
1 
2 
3 
 Identiske kilder i saker publisert på to 
eller flere plattformer 
 
0  
1  
2 eller flere      
Kilder som er identiske i 
saker publisert på to eller 
flere plattformer 
Variabel 7 
 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
 
 
Vinkling i artikler/innslag publisert på 
to eller flere plattformer 
  
 Nett og  radio lik 
 Radio og TV lik 
 TV og nett lik 
 Nett og  papiravis lik 
 TV og papiravis lik 
  Nett, radio og TV lik 
  Nett, papiravis og TV lik 
  Ulik vinkling 
Vinkling i artikler/innslag 
publisert på to eller flere 
plattformer Vinkling 
definert som det som 
fokuseres og legges 
hovedvekt på i saken.  
 
Variabel 8 
 
 
1 
2 
3 
 
 
Grad av gjenbruk fra en eller flere 
plattformer 
 
Svært stor grad  
Middels grad  
Liten grad  
 
 
Definisjoner av 
kategoriene: 
 
 
Svært stor grad: Tekst og 
vinkling er identisk (tittel kan 
være ulik) med første gangs 
publisering i annen plattform. 
Ett nytt element kan være tilført 
(eksempelvis en hyperlink på 
nett eller faktaramme i 
papiravisen) 
Middels grad: Tekst, vinkling 
eller kilder er ulik første gangs 
publisering og flere nye 
elementer er tilført (eksempelvis 
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flere artikler/innslag) 
Liten grad: Tekst, vinkling og 
kilder ulik første gangs 
publisering i annen plattform 
 
Variabel 9 
 
 
1 
2 
3 
Publiseringskjede i tid (1 først med 
publisering, 3 sist) 
 
     1  
     2 
     3 
 
Publiseringskjede i tid etter 
plattform. Det som 
registreres er på hvilken 
plattform 
saken/sakskomplekset 
publiseres som nr 1 (først), 
nr. 2 og nr. 3 (sist) 
 
 
 
 
Variabel 10 
 
 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
 
Felles publisering (Samme 
sak/sakskompleks på mer enn en 
plattform) 
 
Publisering radio‐nett (1) 
Publisering radio‐TV (2) 
Publisering nett‐TV (3) 
Publisering avis – TV (4) 
Publisering avis – nett (5) 
Publisering radio‐nett‐TV (6) 
Publisering TV‐nett‐papiravis (7) 
Publisering minimum to plattformer nrk 
(8) 
Publisering minimum to plattformer bt   
(9) 
 
 
Variabel 11 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
Krysspromotering 
 
Nett av avis 
Nett av TV 
Nett av radio 
Avis av nett 
Avis av TV 
Radio av nett 
Radio av TV 
TV av avis 
TV av radio 
Krysspromotering, definert 
som henvisning eller 
reklamering for 
saker/innslag i andre 
plattformer 
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10  TV av nett 
Variabel 12 
 
1 
2 
3 
Type sak 
 
Hendelsessakt/fellesnyhet 
Egensak/gravesak 
Andre saker/ikke mulig å avgjøre 
Det skilles mellom 
1)”hendelsesak/fellesnyhet” 
definert som ”hendelser 
nyhetsmediene finner 
interessante nok til å omtale 
og framheve”. (Allern2001:53) 
og som er felleseie mellom 
mediene. 2)”Egensak” 
definert som nyheter som 
framstår som resultat av 
redaksjonens egen research, 
”gravesaker” og som er 
eksklusive for redaksjonen., 
3)Andre saker og saker det 
ikke er mulig å avgjøre om de 
er den ene eller andre typen 
sak. 
 
Variabel 13 
 
1 
2 
3 
Multimedialt innhold på nett 
 
Video/flash 
Lyd 
Video/flash og lyd 
 
Med multimedialt forstår 
jeg video, flash og/eller lyd. 
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Vedlegg nr. 2 : Spørreskjema webundersøkelse 
 
Spørsmål nr. 1: Hvor gammel er du? 
20-29 år 
30-39 år 
40-49 år 
50-59 år 
60-67 år 
   
Spørsmål nr.. 2: Hvilken utdannelsesbakgrunn har du?   
Journalistisk utdanning 
Annen akademisk utdanning 
Annet    
 
Spørsmål nr. 3: Hvor lenge har du arbeidet i Bergens Tidende/NRK Hordaland? 
0-2 år 
2-5 år 
5-10 år 
10-15 år 
15 år eller mer 
 
Spørsmål nr. 4: Hva slags type journalistisk medium jobber du i? (Hvis du jobber multimedialt, kryss 
av for det mediet du normalt bruker mest tid på.) 
Papiravis 
Nettavis 
Radio  
Fjernsyn 
 
Spørsmål nr. 5: Jobber du med journalistikk i flere medietyper og i så fall hvilke? (NB:To svar 
nødvendig, flere svar mulig) 
 Papiravis 
Nettavis 
Fjernsyn 
Radio 
Annet (for eksempel wap) 
 
Spørsmål nr. 6: Regner du deg primært som journalist knyttet til ett  bestemt medium eller regner du 
deg som flermedial ?(Kryss av for ett av alternativene) 
Avisjournalist 
Nettjournalist 
Radiojournalist 
TV-journalist 
Flermedial journalist 
Journalist 
 
Spørsmål nr. 7: Hvor ofte lager du stoff til andre medietyper enn det som er ditt primære? 
Hver arbeidsdag 
Er par ganger i uken 
En gang i uken 
Et par ganger om måneden 
Sjeldnere 
Aldri 
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Spørsmål nr. 8: Er stoffet du produserer til andre medietyper enn ditt primære, stort sett gjenbruk av 
det du lager til ditt primære medium? 
Alltid 
Som regel 
Som regel ikke 
Aldri 
Vet ikke 
 
Spørsmål nr. 9: Arbeider du i ulike funksjoner (for eksempel reporter, vaktsjef, stillsfotograf, 
videofotograf, produsent osv) innenfor ulike medietyper? 
Ja - hvilke? 
Nei 
 
Spørsmål nr. 10: Hvis du krysset av for ja i spørsmål 9: Har du fått opplæring i å takle de forskjellige 
funksjonene? 
Ja 
Nei 
 
Spørsmål nr. 11: Ønsker du å lage stoff til flere medietyper enn du gjør i dag? 
Ja 
Nei 
 
Spørsmål nr. 12: Vurder følgende påstand: 
De forskjellige medieplattformene i vår bedrift er like viktige 
Helt enig 
Delvis enig 
Delvis uenig 
Helt uenig 
Vet ikke 
 
Spørsmål nr. 13: Vurder følgende påstand:  
"Min arbeidsdag er blitt mer travel etter at bedriften ble flermedial" 
Helt enig 
Delvis enig 
Delvis uenig 
Helt uenig 
Vet ikke 
 
Spørsmål nr. 14: Vurder følgende påstand: 
"Arbeidet mitt er blitt mer spennende og utfordrende etter at bedriften ble flermedial" 
Helt enig 
Delvis enig 
Delvis uenig 
Helt uenig 
Vet ikke 
 
Spørsmål nr. 15: Vurder følgende påstand: 
"Jeg har ingen problemer med å rekke å produsere til andre medietyper enn min primære på en vanlig 
arbeidsdag" 
Helt enig 
Delvis enig 
Delvis uenig 
Helt uenig 
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Vet ikke 
 
Spørsmål nr. 16: Vurder følgende påstand: 
"Etter at bedriften ble flermedial, deler jeg oftere råstoff (råopptak, deler av råopptak, notater osv) med 
mine kolleger" 
Helt enig 
Delvis enig 
Delvis uenig 
Helt uenig 
Vet ikke 
 
Spørsmål nr. 17: Vurder følgende påstand: 
"Jeg synes det er uproblematisk å dele råstoff med mine kolleger" 
Helt enig 
Delvis enig 
Delvis uenig 
Helt uenig 
Vet ikke 
 
Spørsmål nr. 18: Opplever du at din rolle som journalist har endret seg med innføring av multimedial 
journalistikk? 
 Ja, fordi 
 Nei, fordi 
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Vedlegg nr. 3: Liste over informanter og tidspunkt for intervjuer.  
Nummereringen av informanter korresponderer med nummer i sitater i teksten. 
 
Semistrukturerte dybdeintervjuer Bergens Tidende 
1) Kari Pedersen, journalist  BT‐ Uke 24, juni 2005 
2) Krister Hoaas, journalist BTV  ‐ Uke 24, juni 2005 
3) Kristine Holmelid, journalist BT  ‐ Mars. 2006 
4) Ørjan Torheim, journalist BTV– Uke 24, juni 2005 
5) Jan Harald Landro, journalist  BT‐ Mars.2006 
6) Gunnar Wiederstrøm, journalist BTV– Uke 24, juni 2005 
7) Gunnar Nordby, vaktsjef BTV ‐ Uke 24, juni 2005 
8) Elin Elvsås, vaktsjef BTV ‐ Uke 24, juni 2005 
9) Ken Rossland, vaktsjef bt.no ‐ Uke 24, juni 2005 
10) Rune Valderhaug, klubbleder NJ og journalist BT‐ Uke 24, juni 2005 
11) Marianne Røiseland, nyhetsleder BT ‐ Uke 24, juni 2005 
12) Anne Gjerde, nyhetsredaktør ‐ Uke 24, juni 2005 
13) Einar Hålien, sjefredaktør ‐ Uke 24, juni 2005 
14) Tor Arne Fanghol, redaktør nett og TV ‐ Uke 24, juni 2005 
Ustrukturerte intervjuer Bergens Tidende 
15) Tore Strand, nyhetsleder sport BT ‐ Uke 24, juni 2005 
16) Stig Grimelid, utgavesjef avis ‐ Uke 24, juni 2005 
17) Christian Nome Lepsøe,utgavesjef avis ‐ Uke 24, juni 2005 
18) Astrid Kolbjørnsen, journalist – Mars 2006 
19) Ane Børhaug, journalist ‐ Uke 24, juni 2005 
Supplerende intervju i forbindelse med Ny hverdag – Bergens Tidende 
Anne Gjerde, nyhetsredaktør  ‐ 6.3.2006 
Tore Strand, nyhetsleder sport – 6.3. 2006 
 
Semistrukturerte dybdeintervjuer NRK Hordaland 
20) John Gunnar Skien, journalist –  Uke 36, september 2005 
21) Øyvor Bakke, journalist ‐ Uke 36, september 2005 
22) Asle Hella, journalist ‐ Uke 36, september 2005 
23) Frode Søreide, journalist ‐ Uke 36, september 2005 
24) Leif Gunnar Vik, journalist ‐ Uke 36, september 2005 
25) Espen Hatlestad, journalist ‐ Uke 36, september 2005 
26) Jan Børge Leirvik, klubbleder NJ og journalist ‐ Uke 36, september 2005 
27) Åge Algerøy, vaktsjef TV ‐ Uke 36, september 2005 
28) Dag Olav Mosvoll, vaktsjef radio ‐ Uke 36, september 2005 
29) Tone Berge, redaksjonsleder radio og nett ‐ Uke 36, september 2005 
30) Charlotte Erevik, redaksjonsleder TV ‐ Uke 36, september 2005 
31) Vigdis Holmaas, redaksjonssjef ‐ Uke 36, september 2005 
32) Unni Arnøy, distriktsredaktør ‐ Uke 36, september 2005 
Ustrukturerte intervjuer NRK Hordaland 
33) Kristin Ytre‐Arne, vaktsjef TV ‐ Uke 36, september 2005 
34) Ingrid Langeland Jensen, journalist ‐ Uke 36, september 2005 
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Vedlegg nr. 4: INTERVJUGUIDE  
 
Journalister: 
1) Hvor lenge har du jobbet i BT/NRK som journalist.Alder 
2) Hva slags type journalistiske medier jobber du med 
3) Jobber du med flere medier samtidig /produserer du samme sak til flere plattformer 
4) Regner du deg primært som avis/radio/TV‐journalist eller ser du på deg selv som 
multimedial? 
5) Betyr mediet noe for din identitet som journalist? 
6) Hvordan jobber du med sakene til de ulike mediene (samme sak/ulike saker) 
- produserer du ulike saker tilpasset de ulike mediene, eller dreier det seg om 
saker laget for én plattform som så gjenbrukes i andre? 
- Kan du fortelle helt konkret om hvordan du går fram når du skal jobbe 
flermedialt med en sak 
7) Jobber du flermedialt etter eget ønske 
8) Har arbeidsdagen din endret seg etter at du begynte å jobbe flermedialt? I så fall på 
hvilken måte? 
9) Får du mer/mindre tid til research og kildekritikk? Begrunnelse 
10) Får du mer/mindre tid ute på jobb? 
11) Får du mer/mindre tid til bearbeiding/skriving/redigering? 
12) Informerer du kildene/intervjuobjektene om at saken kommer i flere medietyper. 
Hvordan reagerer kildene/intervjuobjektene på at du skal levere til flere medietyper? 
13) Leverer du fra deg råstoff (råopptak, notater, deler av råopptak)til andre medier enn 
det som er din primære? 
- hvordan skjer i så fall det? 
- Kan andre overta dette stoffet og ”deske” det om til eget format? 
- Har du fått mer/mindre kontroll over eget råstoff? 
- Hva betyr det for ditt forhold til kildene 
- Hva betyr det for etikken knyttet til journalist/kilderelasjonene? 
 
14) Hvor ofte er dere journalister/fotografer fra flere plattformer/kanaler ute på samme 
jobb? 
- Hvilke utfordringer gir det? 
15) Har SAKENE du/dere dekker (journalistisk utvalg/innhold) endret seg etter at 
bedriften ble flermedial? I så fall på hvilken måte? 
16) Opplever du at din rolle som journalist har endret seg med innføringen av 
multimedial journalistikk? I så fall hvordan? 
17) Hvilken betydning har ny (digital) teknologi for den daglige jobben med å produsere 
saker? 
18) Jobber du som videojournalist? I så fall hvor lenge har du arbeidet som VJ, hvor ofte 
lager du reportasjer, gjør du både opptak og redigering selv? 
 
Vaktsjefer: 
19) FOR VAKTSJEFER: Hvordan samarbeider dere mellom de ulike medietypene? 
20) Hvordan avgjør dere hvilke saker som skal dekkes flermedialt og hvilke som skal 
begrenses til en eller to plattformer? + spørsmål 13 
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21) Hvordan fungerer samarbeidet? Utfordringer?Lettelser?Problemer?Konkurranse? 
22) Er det vanskelig å motivere reportere til å jobbe flermedialt? I så fall hvorfor/hvorfor 
ikke? 
23) Har kriteriene for valg av saker dere dekker, endret seg etter at dere ble 
multimediale? 
 
Redaktører/redaksjonsleder: 
24) Hvorfor har bedriften satset multimedialt? Hvilke fordeler og ulemper gir 
multimedialitet? 
25) TV, nett, avis/TV,nett, radio – ønsker dere flere plattformer? I så fall hvorfor/hvorfor 
ikke? 
26) Reaksjonene hos de ansatte på flermedialitet? 
27) Har innføringen av flere medietyper ført til endringer i journalistikken 
(nyhetskriterier, valg av saker osv) 
28) Har innføringen av flere medietyper ført til endringer i journalistrollen? 
29) Hvilke kriterier har dere for å avgjøre hvilke saker som skal dekkes i ALLE 
medietypene og hvilke som skal være eksklusive for en medietype? 
30) Hvilke kriterier har dere for HVORDAN sakene skal løses i de ulike medietypene? 
 
For alle: 
31) Er det ”klasseforskjell”/ forskjell i anseelse, mellom de ulike plattformene og de som 
arbeider på dem? 
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